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Teil 1: Begriff der aktuellen Situation 


Als Vorwort zu jeglicher Erklärung, bevor ich Position beziehe, will ich über meine 
Situation reden, wie und mit welchem theoretischen Mittel ich sie zu begreifen 
versuche und welche Kritiken und Perspektiven sie mir bringt. Also welchen Kampf. 


In meiner Hungerstreikerklärung habe ich bereits davon gesprochen, wie im Verlauf 
der Jahre der Einzel- und Zweierisolation der langsame Prozeß der physischen und 
psychischen Zerstörung sich ohne mein Wissen zyklisch wiederholt und verschärft, 
und ich beschrieb das präzise Vernichtungsprogramm durch Isolation, um das es geht. 
Wie es der amerikanische Kriminologe und Gefängnispsychologe Kord beschreibt, 
bietet es eine Anzahl von Wegen auf, "um die Gefangenen in einen Zustand der 
Unterwerfung zu versetzen, der für ihre ideologische Umerziehung unabdingbar ist 
(...) sollen sie auf einen Zustand psychologischer Unfähigkeit reduziert werden, so 
daß sie als reale und autonome Gegner neutralisiert werden." 

Dieses Programm führte seit März/April zu einer Verstärkung und Verschärfung meine 
Störungen, besonders der Wahrnehmungsstörungen, bis dahin, daß sie sich in: 
visionen, Halluzinationen, Deliren und andere Sinnesstörungen umformten, was direkt 
zu meiner Einweisung nach Villejuif führte, um dort mit Neuroleptika behandelt zu 
werden. Das alles entspricht der Absicht dieser unerbittlichen Logik: "Die 
Tatsache, daß Gefangene in der Isolation besondere Reaktionen entwickeln, 
Halluzinationen und 'Psychosen', ist den Psychiatern seit über 100 Jahren bekannt. 
Ihre Wissenschaft hat die besonders bemerkenswerte Tendenz, sich die Mechanismen, 
die sie als Determinanten für Schädigungen erkannt hat, anzueignen und sie für die 
Therapie zu benutzen: Sei es, weil sie versucht, durch Drogen Störungen des 
Stoffwechsels im Gehirn zu imitieren, sei es, daß sie die therapeutische Wirkung 
des oberflächlichen epileptischen Komas der 'Schitzophrenie' oder der 'Depression' 
entgegensetzt, sei es, daß sie die Wirkung der Isolation als therapeutisches Modell 
entwickelt." 


Nach der therapeutischen Wirkung des oberflächlichen epileptischen Komas, das gegen 
die Psychose gesetzt wurde, dessen Objekt ich mittels einer 5-wöchigen 
Neuroleptika-Kur mit dem Ziel wurde, mich für die Isolation in den gleichen 
Bedingungen zu renormalisieren, fand dann - ganz im Sinne dieser unerbittlichen 
Logik - mein Rücktransport statt. Und es ist klar, daß sie diese Macht haben. Mit 
der Aussicht auf die Kontinuität der Anwendung desselben Vernichtungsprogramms mit 
derselben Therapeutik, von der Kord noch sagt: "Im Falle des Scheiterns ist die 
einzige Lösung ihre Zerstörung, vorzugsweise, daß sie sich infolge von Verzweiflung 
selbst zerstören (...)." 


In all dem also, Stück für Stück, ein und dieselbe Logik nach ein und demselben 
Programm: Vernichten, um zu eliminieren, aber methodisch vernichten. Vernichten, um 
zu eliminieren, aber sauber vernichten. Das heißt eliminieren, aber so eliminieren, 
daß es eine Selbst-Eliminierung wird. Und die Verurteilungen waren schon für diese 
Folge vorgesehen, indem sie sich alle notwendige Zeit dafür genommen haben - also 
in dieser Hinsicht bin ich mit meinen geistigen Störungen und meiner Psychose, die 
unter der Umsetzung dieses Programms so schnell aufgetaucht sind, natürlich ein 
Makel. Schlimmer noch, ein doppelter Makel, weil ich leben will, anstatt mich 
selbst zu eliminieren. Alles ist auch so schnell gegangen. 


Bei meiner Rückkehr nach Fresnes, erste Division, dieselben Isolationsbedingungen, 
befand ich mich an dem Schnittpunkt, Bilanz aus dem zu ziehen, was ich in den 
letzten Monaten ohne eigenes Wissen gelebt hatte und dann Villejuif, die unaus- 
weichliche Perspektive, die sich da schon für die ganzen nächsten Jahre abzeichnet. 
Und das umso mehr unter diesen Bedingungen, wo ich seitdem wie ein Seiltänzer 
zwischen Gleichgewicht und Ungleichgewicht durch die Tage gehe. Dauernd dazu 
gezwungen, meine eigenen Überlegungen, ihren Prozeß, ständig in Frage zu stellen, 
nur um nicht ohne mein Wissen erneut ins Ungleichgewicht zu rutschen. Und 
gleichzeitig, während ich das mache, bin ich niemals ganz sicher, daß ich damit 
diesen Weg nicht wieder aufnehme, daß ich nicht schon wieder schleichend 
auszugleiten begonnen habe, oder noch im Gleichgewicht zu sein, ein unaufhörlicher, 
ewiger Kampf, der von Schwindelanfällen bis zur Übelkeit begleitet wird. Ein Kampf 
um den Versuch, klar zu bleiben, ohne derweilen jemals ganz sicher zu sein, es 
bleiben zu können. Vor allem wegen dem Druck der Unkonzentriertheit, der sich 
beständig mit dem Ergebnis der Zerstreutheit, Schwankung und Verselbständigung der 
Gedanken durchsetzt. Langsam und unausweichlich eine andere Stimme. Die Falle. 
Ständig verhindern zu müssen. 


Mit dem Bewußtsein der hier gelebten Stagnation im Rücken und der Gewißheit, daß 
sie sich nach und nach wieder durchsetzen wird, Bilanz zu ziehen, zwingt mich, so 
schnell wie möglich zu reflektieren und zu handeln, um nicht wieder ohne mein: 
Wissen in so einen Kreislauf gebracht zu werden. Und, als Seil und Stange bei 
diesem Vorwärtsgehen als Seiltänzer, insgesamt mein eigener Prozeß der 
Politisierung, daher einige theoretische Anmerkungen. Und eine Bewußtwerdung, 


wirklich emanzipatorisch und aufschlußreich, die langsam reifte. Deutlich vor allem 
seit meiner Rückkehr nach Fresnes. Vor allem ausgelöst durch die Erklärung der RAF 
vom August 92, die auf die Gründe der richtigen Entscheidung einer Zäsur vom 
10.04.92 zurückkommt. Eine Erklärung aus Elementen der Offenlegung, der 
Selbstkritik und Kritik, begreifen und also befreien einer ganzen Entwicklung und 
Situation, der Anhäufung von Bildern und zusammengebrochenen Konzepten, die dadurch 
entfremdet wurden. 


Daher gibt es für mich heute keinen Zweifel, daß: 


- Ohne meinen eigenen Prozeß der Politisierung und Auseinandersetzung, vor allem 
mit dem (kritischen) Krankheitsbegriff, der durch das sozialistische 
Patientenkollektiv Anfang der 70er Jahre in Deutschland entwickelt wurde, und 

- ohne die Erklärung der RAF vom August 92, die einen Prozeß der Reflektion über. 
die Entwicklung der letzten 10 Jahre bis heute eröffnet hat, also der Emanzipation 
und Orientierung auf die zu suchenden Perspektiven für die Politik der Befreiung, 
ihre Ausarbeitung, Bestimmung und Anwendung, die für die nächsten Jahre, ich würde 
sogar sagen Jahrzehnte, wesentlich sind, 

ohne diese beiden Beiträge wäre ich jetzt sicherlich auf dem Weg, ein Zombie zu 
werden, entweder schon sehr weit fortgeschritten, oder ich wäre gerade dabei, es 
nach und nach zu werden. Ich hätte vor allem weder die minimalen notwendigen 
theoretischen Grundkenntnisse gehabt, noch den Sinn von und die Ausrichtung auf 
kritischer und emanzipatorischer Reflektion und Blickrichtung, um zu versuchen, die 
Entwicklung und diese Situation, meinen eigenen Zustand und was dafür 
verantwortlich ist, zu begreifen. Also die Elemente, um von seiner Wirklichkeit 
ausgehend zu versuchen, ihm offensiv zu begegnen - ich spreche da nicht davon, ihn 
zu lösen. Es ist mit theoretischen Kenntnissen und einer verlockenden Orientierung 
nicht nur unmöglich, denn selbst wenn sie einen Anfang von Begreifen eröffnen, sind 
sie nur mehr oder weniger Elemente, die sich, wie alles andere auch, auf eine Frage 
des Kampfes beziehen. Aber vor allem, wenn sich die Krankheit auch teilweise 
theoretisch erfassen läßt, so läßt sie sich nicht bändigen, ohne daß die 
grundlegenden Ursachen nicht radikal verändert und gelöst werden, weil sie selbst 
deren deren widersprüchlicher Ausdruck ist, der sich in Symptomen manifestiert. 


Als theoretische Begriffe hatte und habe ich das, was das sozialistische 
Patientenkollektiv (SPK) erarbeitet hat, "das 70-71 die größtmögliche 
Konkretisierung der bis zu ihrer größtmöglichen Verallgemeinerung gebrachten 
Widersprüche des Krankheitsbegriffs war" und das im Wesentlichen so zusammengefaßt 
werden kann, daß es ihm darum ging, die Symptome als Erscheinungsformen des Wesens 
der Krankheit zu erfassen. Woraus besteht dieses Wesen der Krankheit? Nach Marx ist 
die Geschichte der Menschheit die Geschichte ihrer Entfremdung und der Überwindung 
dieser Entfremdung. Die Krankheit ist weder ein Teil, noch eine reine Form der 
Entfremdung, sondern sie IST Entfremdung, als gelebte Bedürftigkeit des 
Individuums, stets subjektiv, sowohl physisch als auch moralisch. Für uns hat sich 
Krankheit definiert als Leben, das in sich gebrochen ist, Leben, das sich selbst 
widerspricht, also Leben, das sich im selben Prozeß, in dem es sich zerstört, 

gleichzeitig erhält. Und die Symptome sind die Manifestierung dieses Wesens der 
Krankheit als Protest und Hemmung des Protestes. Das Ziel der Agitation des SPK war 
die Nutzung des fortschrittlichen Momentes der Krankheit -der Protest- und seine 
kollektive Organisierung, was jedoch überhaupt nicht ihre Heilung und ihr 
Verschwinden bedeuten konnte, solange die sozialen Gründe dieser Bedürftigkeit 
nicht umgewälzt und die Bedürftigkeit selbst aufgelöst waren. 


Symptome der Bedingungen, die sich in meinem eigenen, auf die Stufe des Objekts 


herabgesetzten Seins äußern und Gestalt annehmen - also krank in diesen 
Bedingungen - das ist mir völlig klar. "Die Tatsache, daß Gefangene in der 
Isolation besondere Reaktionen entwickeln, Halluzinationen und 'Psychosen' ...", 


ist das nicht objektiv die Entsprechung dazu? 


Diese Symptome, die sich so darstellen, sind sie nicht gerade Krankheit als Leben, 
das aufbegehrt und bricht in einem Widerspruch zwischen leben wollen und nicht 
leben können als Unmöglichkeit, somit nur überleben zu müssen? 

Sind diese Symptome nicht der direkte und adäquate Ausdruck des Mangels, des 
Entzugs von Leben und Freiheit und einer methodischen Planung der Bedürftigkeit, 
der Nichtbefriedigung der wesentlichen Bedürfnisse der Menschen? 

Isoliert. Allein. Das ist schnell gesagt und es ist unvorstellbar. Punkt. Und 
dennoch!?! - es geht über das Eingesperrtsein und den Entzug von Freiheit hinaus! 
Und "diese besonderen Reaktionen, diese Halluzinationen, diese 'Psychosen'" können 
dann gleichzeitig nur die einzigen direkt möglichen Zufluchten sein, das einzige 
plötzliche subjektive Auffahren, das diesem Alleinsein gegenüber wesentlich adäquat 
ist, allem beraubt, mit dem Bedürfnis nach Leben und Freiheit, vor der definitiven 
und vollkommenen Zerstörung! - Also Leben, das sich in demselben Prozeß zerstört, 
in dem es sich gleichzeitig bewahrt. Aber vor allem ein Leben, das entsprechend der 
Umsetzung des Vernichtungsprogramms dazu bestimmt ist, sich in einer resignierten 
und stillen Selbsteliminierung zu erhalten, wenn nicht die Krankheit eintritt, mit 


ihren Symptomen als Äußerung ihres Wesens als Protest und Hemmung des Protests. 


Wenn es für mich auch mehr als klar war, daß die Symptome in Übereinstimmung mit 
diesen Bedingungen als Ausdruck des Protests wirkten, stellte sich derweilen 
gleichzeitig um so krasser die Frage, warum eine Hemmung dieses Protests sich in 
solchen Symptomen äußert. 

Warum also solche Symptome, wo wir doch seit Beginn unserer Inhaftierung niemals 
aufgehört hatten, gegen diese Vernichtungsbedingungen zu kämpfen? 

An diesem Punkt wurde mir klar, auch wenn die physischen und psychischen 
Schädigungen meines Zustands bereits die Symptome bestätigten, daß entweder diese 
theoretischen Anmerkungen zu kurz greifen, oder daß ich weiterhin noch tiefer 
forschen muß, um die Gründe dieser Hemmung, die sich als Symptome äußern, zu 
entdecken. 

Daß ich versuchen muß zu verstehen, was dahinter steckte und steckt. 

Und noch wesentlicher, auch wenn die Symptome selbst einen Anfang einer Antwort 
brachten und es auch weiter tun, welches Bedürfnis drückte sich damit aus und 
drückt sich weiter aus? 


Und in dieser Hinsicht spielte für mich erneut die ganze Bedeutung der Erklärung 
vom August 92 eine Rolle, indem sie eine ganze Menge von Fragen wiederaufwarf, und 
insbesondere, zusammengefaßt, die der sozialen Frage als Weg zur Befreiung. Eine 
Menge Fragen, die zum Überlegen anregen, zu (Selbst-)Kritik, zur Orientierung, und 
die als emanzipatorische Funktion der Offenlegung weder die Schädigung meines 
Zustands aufheben, noch die theoretischen Begriffe des Krankheitsbegriffs, das 
durch das SPK entwickelt worden war, widerlegen, sondern die sie ganz im Gegenteil 
gestützt und bekräftigt haben. 


Die Erklärung ermöglichte es mir, auf eine viel (selbst-)kritischere Weise sowohl 
einen großen Teil der Entwicklung und Situation, die zu diesem Krankheitszustand 
geführt haben, als auch das Vernichtungsprogramm selbst zu vertiefen und zu 
begreifen, welches den Schmelztiegel, den wesentlichen Grund, die Basis selbst 
bildet: Methodischer Entzug von Leben, von Gesellschaftlichkeit und Freiheit für 
die inhaftierten Militanten. Das Nichtbefriedigen ihrer existenziellen Bedürfnisse 
als Menschen planen und organisieren. Sie also dahin zu bringen, daß sie erlaubte 
und ihrer Umgebung angepaßte Bedürfnisse bilden, wo sie erfüllt werden könnten. 
Also zum Ding werden, zum unbewußten Objekt dieser Umgebung und dessen, was sie 
bestimmt. 

Was bestimmt aber eine Isolations- und Vernichtungsabteilung, über ihre Nachbildung 
und Beschaffenheit als Monopol staatlicher Gewalt hinaus? 

Es ist vor allem und im Wesentlichen die Wahrung des kapitalistischen Wertgesetztes 
und von da aus die Wahrung der gesellschaftlichen und der entsprechenden 
Herrschaftsbedingungen und -verhältnisse, also grundauf kapitalistisch, egal, mit 
welcher ideologischen Maske, unter der sie sich verstecken. 

Das Wesentliche ist der Fortbestand dieses Gesetztes des Werts und des 
grundsätzlichen gesellschaftlichen Verhältnisses "Subjekt-Objekt", Herr-Sklave etc, 
das dieses Gesetz bestimmt. In diesem Sinne siegt das System und das Programm 
erreicht sein Ziel der Resozialisierung des/der militanten Gefangenen, der/die in 
wohlbehüteter Art und Weise innerhalb einer Ideologie und Politik verdinglicht und 
entfremdet ist, die diesem Wesentlichen entspricht. Es ist nebensächlich, daß sich 
diese Politik dann oppositionell zu oder im "Bruch" mit dem herrschenden System 
darstellt, wenn sie nur funktioniert und in der Lage ist, dessen Denkweise und 
gesellschaftliches Verhältnis in einem System von Werten, Verhältnissen, 
Bedingungen, Bedürfnissen, Entfremdung etc zu reproduzieren. 


Einige, GenossInnen oder nicht, können denken und sagen, was hat die krankhafte 
Schädigung meines Zustands und das Vernichtungsprogramm, welches die Hauptursache 
davon ist, zu tun mit z.B. der Selbstkritik: "Wir hatten unsere Politik ganz stark 
auf Angriffe gegen die Strategien der Imperialisten reduziert, und gefehlt hat die 
Suche nach unmittelbaren positiven Zielen und danach, wie eine gesellschaftliche 
Alternative hier und heute schon anfangen kann zu existieren." (RAF, 10.04.92)? 
Oder auch mit "Wir müsen das Soziale unter den Menschen wiedererkämpfen", oder 
weiter, "Die Zerstörung des Sozialen ist eine der wesentlichen Grundlagen für die 
Macht und das Fortbestehen des kapitalistischen Systems. Eine Gegenmacht von unten 
wird es nur geben, wenn sie Alternativen zum herrschenden Normalzustand in dieser 
Gesellschaft und zum System überhaupt bietet. D.h. wesentlich: Die Zerstörung des 
Sozialen, der Entfremdung und dem Jeder-gegen-Jeden eine Organisierung 
entgegenzusetzen und gesellschaftliche Räume zu schaffen, in denen Solidarität 
lebendig ist und aus denen heraus viele die Verantwortung für gesellschaftliche 
Entwicklungen in die Hand nehmen - das nennen wir soziale Aneignungsprozesse. 
Daraus wird Anziehungskraft entstehen, denn der Kampf um das Soziale unter den 
Menschen ist die spürbare Alternative zur Einsamkeit im System, zur verzweifelten 
Selbstzerstörung, zu den Faschisten. Er ist die Grundlage für inter- 
nationalistisches Bewußtsein, der Boden, auf dem die internationale Solidarität 
wachsen kann" (RAF, August 92)? 

Und vor allem, was hat dieser Zustand unter den Auswirkungen dieses Programms mit 


jer Orientierung zu tun "Der Weg zur Befreiung führt über den sozialen 
Aneignungsprozeß, der Teil wird in einem neuen internationalen Kampf für die 
Jmwälzung" (RAF, August 92)? I 

Nenn sich Krankheit als subjektive Äußerung des Mangels an Leben, der 
ınbefriedigten Bedürfnisse, der Bedürftigkeit, durch die Symptome ausdrückt, als 
revolte des Körpers und des Geistes angesichts der Wirklichkeit der Zerstörung, 
dann auch genau deswegen, weil diese Zerstörung über eine Verdinglichung der/des 
:inzelnen in den gegebenen Verhältnissen und materiellen Bedingungen läuft, und 
veil der/die Einzelne sich gleichzeitig nur noch subjektiv durch 
zwischengeschaltete Symptome äußern kann, als gehemmter Protest in dieser laufenden 
Jerdinglichung. Das ist ein untrennbares Ganzes. Bis zum Verschwinden der Symptome 
lurch die Auflösung der gelebten Bedürftigkeit, also auch die Umwälzung ihrer 
Jrsachen, kann es deswegen nur diese subjektive Außerung geben. Die Revolte des 
örpers und des Geistes gegen diese Verdinglichung, weil sie als schleichende 
jerstörung des Körpers und des Geistes stattfindet. Die Verdinglichung als 
‚erstörung der Autonomie des Menschen. Isolation. Entsozialisierung. 
‚sozialisierung. Verdinglichung. Resozialisierung. Egal, ob sie dann in der Mini- 
(ollektiv-Resignation oder in der individuellen Resignation in den Bedingungen 
‚hrer Reproduktion ideologisch verschleiert und/oder theoretisch und politisch 
ationalisiert wird, für die gelungene Umsetzung des Vernichtungsprogramms. Die 
/erdinglichung, also die (politische oder andere) Entfremdung, aber sauber, als 
selbstzerstörung. Resozialisierung in die Normen des Systems. In diesem Sinne siegt 
las Programm. Ob man es will oder nicht. Das Programm hat das Wesentliche bewahrt 
mnd ein gesundes "Subjekt" für die Vorherrschaft des kapitalistischen Wertgesetzes 
eugebildet. Ob sein "Subjekt" (individuell oder mini-kollektiv, ghettoisiert) dann 
laran krepiert oder unversehrt daraus hervorgeht, bleibt sich gleich, wenn es nur 
n den Normen bleibt - aber nicht krank, entnormt, auffällig, wertloses Objekt, so 
ine/r hat kaum Chancen, da rauszukommen. Man muß Bernd Rössner, kranker Gefangener 
ler RAF, der nach 17 Jahren Haft für einen Aufenthalt in der Psychiatrie eine 
trafaussetzung erhielt und im Februar 94 davon bedroht ist, wieder in den Knast zu 
üssen, fragen, welche Chance ihm bleibt, um da rauszukommen! 


n diesem Sinn habe ich, selbst krank und dadurch anfangs ein unbewußter Tadel des 
'ernichtungsprogramms, mittlerweile ein bißchen bewußter, auch wenn das die 
rankheit kaum auflöst, weil die Bedürftigkeit fortbesteht, weder Lust noch die 
bsicht, diesen Zustand zu idealisieren oder mir darin zu gefallen. Das ist sowieso 
nmöglich. Deswegen und weil ich von der Wirklichkeit der Krankheit ausgehe, habe 
ch nicht gezögert, die Tatsache, daß Krankheit gebrochenes, sich selbst 
idersprechendes Lebenist, das sich in ein und demselben Prozeß gleichzeitig 
ewahrt und zerstört, zu benennen und zu denunzieren. Mit den Symptomen als 
usdruck des Protests und Hemmung des Protests. Da Krankheit im Knast immer 
äufiger vorkommt wie auch in der Gesellschaft allgemein. Das ist wie eine dumpfe 
anifestation eines gewaltigen gesellschaftlichen Widerstreits, der noch kein Be- 
ußtsein seiner selbst hat. 

ie Manifestation eines gewaltigen Mangels und daher Bedürfnisses nach Leben, 
esellschaftlichkeit, Freiheit usw. Die Manifestation einer Vielzahl unbefriedigter 
edürfnisse. Eine Bedürftigkeit, die als Mangel an Leben und Unbefriedigung der 
edürfnisse gleichzeitig methodisch organisiert wird. Und das bereits durch die 
erstörung des Sozialen und die Individualisierung, die Atomisierung, auch "mini- 
ollektiv", der ghettoisierte Einschluß. Diese (produzierte) Bedürftigkeit als 
oraussetzung für die Verdinglichung in den Bedingungen und Verhältnissen des 
apitals. Gesunde Entfremdung, die das kapitalistische System auch mittels seiner 
wischengeschalteten Knäste braucht, um sein Gesetz des Wertes durchzusetzen. Seine 
edürfnisse. Seine Macht. Seinen Staat. Seine Normen. Rassismus, Sexismus, 
aschismus. Normalität. Profit. Verelendung. Bedürftigkeit. Krankheit. Epidemien. 


nd nebenbei will ich sagen, daß, wenn der Knast nicht an sich die Zerstörung des 
ozialen darstellt, da er die Einbrüche, Sprünge und Risse des Lebens aufsammelt, 
ie von der Logik des Kapitals aussortiert, ausgegrenzt und in die Atomisierung 
ingeschlossen werden und damit von dieser Logik die Faschisierung der sozial 
estrukturierten Gesellschaft vorangetrieben wird, so ist er (der Knast) noch 
chlimmer, er ist eine der wesentlichen Voraussetzungen für die Zerstörung des 
ozialen in der Gesellschaft durch den Staat. Schon allein dadurch, wie er ihm mit 
em Vernichtungs- und Eliminierungsprogramm gegen die Militanten als Labor dient 
ie auch als Fabrik zur Wiederherstellung der Verhaltensweisen als Funktion von 
errschaft und damit für die Durchsetzung des kapitalistischen Wertgesetzes mit den 
erhältnissen, Bedürfnissen, Wünschen, Entfremdungen etc, die ihm entsprechen - 
arum dann Erstaunen über die Rückfallquoten, die Zahl der Asozialen, der Mar- 


inalisierten, der Vergewaltiger und anderer Gewalttäter etc, die es regelmäßig 
eproduziert, heucheln? 


oll das etwa diese Wirklichkeit verbergen, daß, wenn Kriminalität, Asozialität 
tc, und jetzt der immer brutalere und kriminellere Sexismus nicht existieren 
ürden, der Staat sie dann mittels Knast schaffen müßte, und sei es nur um den 
rößten Teil seines Repressions- und auch Präventions-Apparats entstehen und 


funktionieren zu lassen - ist das übrigens nicht genau das, was mit immer mehr 
Knast, Knast, Knast abläuft und sich verschärft, um die sich zuspitzenden 
Widersprüche unter der kapitalistischen Logik des Profits und der Bedürftigkeit 
anzugehen? 


Planung, Organisierung und Projektion von immer mehr Kriminalität, Marginalität, 
Asozialität, Ausgrenzung, Einschließung, Isolierung. Kurz: der Barbarei. Um das 
Soziale unter den Menschen zu zerstören und sie der kapitalistischen Profitlogik an 
Händen und Füßen gefesselt und isoliert auszuliefern, indem sie von der Suche nach 
und der Befriedigung ihrer eigenen grundsätzlichen Bedürfnisse abgeschnitten und 
ihre wesentlichen Antagonismen entpolitisiert werden. Also jede/r gegen jede/n, für 
die Befriedigung der vorbestimmten Bedürfnisse, die die Logik im Konsum anordnet. 
In immer mehr Bedürftigkeit an Leben, Gesellschaftlichkeit, Freiheit, Liebe, 
Solidarität etc... 

Und diejenigen, die nicht die Mittel für diese vorbestimmten Bedürfnisse haben, die 
ohne kapitalistischen Wert sind, verrecken - wie es die Warenlogik befiehlt. 


Mir machte die Bilanz ganz klar, daß der Ursprung des Protests und der Hemmung 
dieses Protests, die sich in Symptomen äußern, also der Ursprung der physischen und 
psychischen Schädigung meines Zustands, in einer Bedürftigkeit lag und liegt. Nach 
Leben, Gesellschaftlichkeit, Freiheit, tausend unbefriedigte und so nicht zu 
befriedigende Bedürfnisse, die die Situation immer unerträglicher machten - eine 
Bedürftigkeit, die mittels der gegen uns verfolgten Vernichtungsstrategie seit fast 
7 Jahren (und es wird sicher noch Jahre so weitergehen, wie es meine Rückverlegung 
hierher, Fresnes, nach Villejuif, andeutet und gezeigt hat) vom Staat genauestens 
organisiert wird, in den Bedingungen und Verhältnissen ihrer Umsetzung durch 

therapeutische Einzel- dann Zweier-Isolation, mit Blick auf einen langsamen und 
möglichst heimlichen Tod von uns allen in der Verdinglichung, also entfremdet, aber 
gesund. Eine Strategie, von der ich sagen kann, daß es ihr hier in Frankreich wegen 
des ungünstigen Kräfteverhältnisses aus den historischen Bedingungen und weltweiten 
Umwälzungen gelungen ist, unseren Kampf für die Zusammenlegung aufzusaugen und 
zugunsten ihrer eigenen Methodik der 2er-Isolation gegen uns zu drehen. 


In diesem Sinne stellt ihr Erfolg, dessen Ausdruck die Schädigung meines Zustands 
war und ist, auch unsere entsprechende Widerstandsstrategie und ihre verschiedenen 
Umsetzungsformen in Frage. Vor allem die verschiedenen Hungerstreiks, die seit 6 
1/2 Jahren dagegen gesetzt waren. Die man als eine Strategie des "harten Kerns" 
oder der "Festung" zusammenfassen kann, die sich grundsätzlich auf eine frontale 
Konfrontation und die Verinnerung und Negation von Widersprüchen ausrichten mußte, 
um dem vom Staat gesuchten und gesetzten Niveau der Konfrontation, Vernichtung und 
Eliminierung zu widerstehen und es auszuhalten - eine Widerstandsstrategie, deren 
Kehrseite unterdessen immer war und ist, daß, wenn sie auch einen offenen und 
flagranten Widerspruch zum Staat darstellt, sie sich im Lauf der Zeit 
gezwungernermaßen an den Bestimmungen dieses Staats ausrichtet, seinem Gesetz und 
seinen Werten, seinen Denkweisen, seinen Verhältnissen, seinen Gegebenheiten, 
Notwendigkeiten, Bedürfnissen und Perspektiven, die sich langsam wieder 
einschleichen, die jede/n verdinglichen und entfremden, kollektiv und individuell. 
Was uns somit immer mehr trennt, sowohl von unseren eigenen grundsätzlichen 
Bedürfnissen nach Leben, Gesellschaftlichkeit und Freiheit, als auch von unserer 
eigenen kommunistischen Anstrengung, die sich nach unserer Befreiung in der 
Emanzipation der Menschheit sehnt. 


Nun läßt sich für mich die ganze Situation (die gleichen Ursachen können früher 
oder später nur die gleichen Folgen verursachen) heute konsequenterweise in einem 
Satz zusammenfassen, wie ich es schon in meiner Hungerstreikerklärung tat: In 
diesen Bedingungen gefangen zu bleiben, bedeutet, auf zeit dazu verurteilt zu sein, 
in der Psychiatrie zu landen und in die Hände des diensthabenden Psychiaters zu 
fallen, es bedeutet, zur doppelten Isolation verurteilt zu sein, also der 
tatsächlichen und der chemischen, mit der Folge der einzigen Perspektive der 
Enteignung meines ichs - eine Situation und Perspektive, zu der die einzige 
Alternative nur sein konnte und nur noch sein kann, daß ich, um ich selbst zu 
bleiben, von der Krankheit als mir eigener Zustand ausgehen muß. Und von da aus 
anfangen, neue Formen des Widerstands, des Kampfes und der Emanzipation zu suchen 
und zu finden - auch bereits durch den Kampf, den ich am 1.11. begann, um die 
Ursachen der physischen und psychischen Schädigung meines Zustands aufzuheben und 
mit der Auflösung der Bedürftigkeit, die meine Krankheit bildet, voranzukommen. 
Also kämpfen um zu leben. 


Teil 2: Politische Bilanz der 80er Jahre 


Unser gemeinsamer Sprung nach vorn, RAF und AD, innerhalb des Prozesses "Einheit der 
Revolutionäre in West-Europa", der mit der politischen Erklärung vom 15. Jamuar 1985 
eröffnet wurde, war genau die richtige und notwendige Orientierung, wenn man das 
allgemeine Ziel in Betracht zieht: "Für ein kommunistisches Projekt", und darin die 
seit 1983 bestehende Formulierung: "Internationalismus - eine revolutionäre Aufgabe", 
die wir mit den ersten Schritten eines praktischen Begriffes der westeuropäischen 
imperialistischen Formierung angehen mußten; eine Formierung, die sich in der Ost- 
West-Konfrontation und dem Nord-Süd- und dem Bourgeoisie-Proletariat-Roll-Back 
entwickelte und ausdrückte. 


Diese Orientierung war richtig, auch wenn sie politisch und praktisch beschränkt war, 
und wir wegen dieser Beschränkung enorme Möglichkeiten vergeudeten. Dies ging sogar 
soweit, daß sie teilweise unverständlich und Anlaß zur Infragestellung und Zwietracht 
wurde, wegen ihrer beschränkten und dadurch teilweise falschen Umsetzung, wie wir sie 
in der Strategie, also der politischen Praxis der Front, betrieben haben. 


Und heute steht - für mich - genau diese Frontstrategie in Frage. Im Wesentlichen aus 
zwei Gründen: 


1. Durch ihre Orientierung einer "Strategie gegen ihre Strategie" reduzierte sie uns 
darauf, genau in den Denkweisen, Zielen, Beziehungen und objektiven und subjektiven 
Bedingungen, wie sie der Imperialismus allgemein und besonders die USA in der 
damaligen globalen Konfrontation festlegte und verfolgte, eingeschlossen zu bleiben. 


Oder, wie es andere GenossInnen schon zusammenfaßten: "Der Imperialismus brachte 
die Orientierungen, er steckte den politischen Rahmen ab, die Guerilla bestimmte 
die politischen Linien." 


2. In diesem Sinne mangelte es uns immer an einer Zentralperspektive, die sich aus 
unseren eigenen subjektiven Bedürfnissen und Emanzipationsbestrebungen und aus 
denen der vielfach entstehen den Kämpfe in vielen verschiedenen Bereichen in West- 
Europa zusammensetzte, um politisch für die Klasse nachvollziehbar zu sein und um 
unsere Schritte und Aktionen damit integrierbar und reproduzierbar zu machen. 


Es mangelte uns an einer Zentralperspektive, die diese Kämpfe zusammenfaßt und sie 
rückwirkend unserer Klasse zurückgibt, um aus ihrem Inneren heraus aktiver an der 
Dynamik ihrer eigenen kritischen Aktion teilzunehmen - anders gesagt, unser Blick und 
Denken war auf den Imperialismus und die Machtfrage fixiert. Und so verloren wir im 
Verlauf des Kampfes unser eigenes Ziel der Emanzipation, ihrer Subjekte, und das Ziel 
eines kommunistischen Projektes, um die bestehenden Bedürfnisse und Bestrebungen im 
Besonderen wie im Allgemeinen zu erfüllen... 


Daher kam auch unsere Unfähigkeit, die historische und weltweite Zäsur wahrzunehmen, 
die damals schon objektiv und subjektiv eingesetzt hatte, und in der wir mit dem 
Prozeß der "Einheit der Revolutionäre in West-Europa" viel tiefer hätten Teil sein 
können, wenn wir uns nicht auf unsere eigenen Schemata, unsere Bewußtheiten, unseren 
Blick auf die national-staatlichen Bedingungen und Verhältnisse, die nur auf das gegen 
die Formierung des Europas des Kapitals zu sein ausgerichtet waren, beschränkt hätten 


(der Strategie und daher Frontpraxis wegen) - anstatt uns viel grundlegender für ein 
Europa der Völker, für ein Europa der Selbstbestimmung von Unten, das im Kampf für Be- 
freiung hier mit den Völkern der drei Kontinente lebt und sich emanzipiert, 
einzusetzen. 


Genau in diesem Sinne hat die Strategie, also die Praxis der Front, die ja aus einer 
beginnenden revolutionären Epoche ents ‚, sowohl die politische Orientierung der 
"Einheit der Revolutionäre" und ihre praktische Umsetzung, sogar ihre unmittelbaren 
Möglichkeiten, ganz und gar konterkariert, als auch allgemeiner das kommunistische 
Projekt der Emanzipation selbst, hier und damit international. 


Ein offensichtliches Moment dieser Bilanz ist die seit Jahren explizite Nichtexistenz 
von AD wie auch verschiedener anderer politisch-militärischer Organisationen in West- 
Europa, auch wenn das nicht der einzige Grund dafür ist. Politisch waren es zuerst die 
erlittenen militärischen Niederlagen, und sie waren es vor allem, weil wir die Frage 
des Kampfes um die Verwirklichung unserer eigenen Bedürfnisse und 
Emanzipationsbestrebungen losließen, ohne daß wir es geschafft hätten, auch andere als 
revolutionäre Subjekte des Proletariats in unsere Bestrebungen neu zu fassen. 


Wir haben davon losgelassen, um uns wegen der Ungeheuerlichkeit dieser Aufgabe einer 
immer spezielleren und beschränkteren Rolle und also Praxis hinzugeben. Drei deutsche 
Genossen drückten das so aus: "Das führte insofern zu einer Spezifizierung, wie sich 
die politische Analyse immer mehr darauf reduzierte, die globalen imperialistischen 
Planspiele und Strategien zu untersuchen und zu bewerten", 


die Entwicklung in den jeweiligen Ländern und in West-Europa, ohne von der weltweiten 
zu reden, wurde nur noch unter diesem Gesichtspunkt wahrgenommen. 


Man muß sich also diese Dynamik vergegenwärtigen und den wechselseitigen Zusammenhang 
begreifen, die uns zu der Schwächung der Organisation geführt haben, aus der Sorge, 
zuallererst wirksam als Strategie gegen ihre Strategie zu handeln: 


Unsere Trennung von der Anstrengung, unsere eigenen Bedürfnisse und 
Emanzipationsansprüche zu lösen, wie sie in den vorhergehenden Kämpfen erobert wurden, 
ging mit unserer Fixierung auf die imperialistische Politik und auf die Machtfrage 
gleichzeitig einher mit einer Reduzierung unserer Politik. 


Eine solche Strategie begünstigte es, daß wir immer mehr in dem Rahmen der Politik und 
der Schärfe der Konfrontation eingeschnürt wurden, die durch den Imperialismus und der 
von ihm ausgeübten Repression bestimmt war. Das trennte uns nur zunehmend von diesem 
Bedürfnis und den Bestrebungen, ließ uns die Fragen der Verhältnisse, Organisation und 
Verankerung vernachlässigen und reduzierte uns auf eine immer spezifischere und 
beschränktere Intervention. 


Wir verloren die Aufgaben, Funktion und neue Qualitäten aus den Augen, deren Aneignung 
und Verwirklichung notwendig und möglich gewesen wären, um die zunehmend komplexen 
Zusammenhänge und die weltweit eingesetzten Umwälzungen zu verstehen und um an der 
Spitze des Kampfes hier teilzunehmen, indem wir die massiven, aber vereinzelten Kämpfe 
politisieren, zusammenführen und organisieren, die sich gegen die laufende 
imperialistische Politik erhoben hatten. Stattdessen schafften wir es nicht, die 
Bedürfnisse und Bestrebungen dieser Kräfte zusammenzufassen und zu repräsentieren, 
weil wir uns zwar als Avantgarde betrachteten, aber oft genug nur als Nachhut der ge- 
samten Bewegung handelten. 


Mit all diesen Mängeln trugen wir zu einer Krise der Identität dieser Kräfte und damit 
unserer bei, und durch die Fixierung auf die imperialistische Politik und auf die 
Machtfrage trugen wir dazu bei, daß sich (falsche) Unterscheidungen und Trennungen 
herstellten zwischen einerseits unmittelbaren Kämpfen und Forderungen, die als re- 
formistisch betrachtet und denunziert wurden, und andererseits den Angriffen, die 


"strategisch" für die weltweite Umwälzung sein wollten, die als revolutionär 
dargestellt wurden. 


Als der Imperialismus 1987 in einer umwälzenden Bewegung seinerseits damit begann, den 
Rahmen der Politik und die Schärfe der Konfrontation zu verändern, wurde der 
allgemeine Prozeß des Zerfalls und der Krise um so offensichtlicher, als es demge- 
genüber weder eine neue Zentralperspektive gab (und immer noch nicht gibt), noch 
natürlich die organisierten sozialen Kräfte, also auch keine politischen und 
ökonomischen Vorstellungen, die eine solche Perspektive ausdrücken und darstellen 
könnten. Das auf die Tagesordnung zu setzen, entsprechend der Umwälzungen, die seitdem 
in Gange sind, markiert in der Geschichte der Menschheit die Eröffnung einer neuen 
Epoche, 


Konkreter gesagt bedeutete diese Entwicklung das, wie es die GenossInnen der RAF im 
August 1982 formuliert haben, 


"Für diejenigen von uns, die 84 und in der darauf folgenden Zeit zur Guerilla gekommen 
sind, waren natürlich diese ersten Jahre der 80er eine Zeit, in der wichtige 
Erfahrungen, Entscheidungen und Weichenstellungen im eigenen Leben gelaufen sind, aus 
denen dann die Entscheidung, selbst bewaffnet kämpfen zu wollen, gekommen ist. Es war 
die Zeit vieler Kämpfe an unterschiedlichsten Fragen: Anti-Nato-Bewegung; 81 der 
Hungerstreik der politischen Gefangenen, in dem Sigurd Debus ermordet worden ist; 
Kämpfe gegen AKWs; gegen die Startbahn West; Hausbesetzungen und natürlich die 
Massenmobilisierung gegen die Stationierung der Mittelstreckenraketen. Wir haben 
selbst in manchen dieser Kämpfe dringesteckt und haben dabei dieselben Erfahrungen 
gemacht wie alle anderen auch: Wir kommen gegen diese Macht nicht durch. 


In dieser Zeit waren hier an all diesen Kämpfen und Forderungen nicht nur 
Hunderttausende auf der Straße, es waren insgesamt Widersprüche von Millionen 
Menschen, und an keiner einzigen ihrer Forderungen hat sich die Macht bewegt - 
logisch, daß da die Kämpfe auch immer radikaler und militanter geführt wurden. Viele 
haben sich in diesen Jahren entschlossen, verschiedenste militante Initiativen gegen 
Brennpunkte der Vernichtungspolitik zu organisieren, daß heißt zu dieser Zeit, haupt- 
sächlich die US/Nato-Militärstrategie anzugreifen. Das sollte unseren Kämpfen eine 
neue Schärfe und Durchsetzungskraft geben. Es sprang einen jeden Tag an, daß dieser 
Staat hunderttausendfachen Protest einfach ignorieren will und gleichzeitig die 
Menschen, die ihre Forderungen auf die Straße tragen, immer brutaler und gewaltsamer 
attackiert. Daß es in den Kämpfen dieser Jahre nicht viel mehr Tote (Klaus Jürgen 
Rattay, Olaf Ritzmann) auf unserer Seite gab und nicht noch mehr Schwerverletzte, war 
reiner Zufall. Die Grausamkeit und Brutalität gegen die Gefangenen im Hungerstreik 81, 
die Knüppel- und Gaseinsätze von Polizei und paramilitärischen Einheiten haben 
deutlich gezeigt, daß der Staat Tote auf unserer Seite eingeplant hatte. Kohls Satz 
zur Stationierung der Mittelstreckenraketen: "Sie demonstrieren, wir regieren" hat die 
Haltung der Macht gegenüber allen, die was anderes wollten, auf den Punkt gebracht. 


Diese Entwicklung hier hatte ihre Entsprechung in der internationalen Situation, also 
in der Auseinandersetzung zwischen Befreiungsbewegungen bzw. befreiten Ländern und dem 
Imperialismus. Es war die Zeit des koordinierten Rollback-Versuchs, die 
Mittelstreckenraketen sollten die Sowjetunion in Schach halten und totrüsten; Libanon- 
Bombardierung; Malvinenkrieg; die Zerstörung palästinensischer Flüchtlingslager - 
Sabra, Shatila, Tel Zaatar; Low-intensity-Kriegsführung, die den Krieg weiter verlän- 
gern und das Volk ausbluten sollte; in den befreiten Ländern im südlichen Afrika: 
Contra-Kriege, die jede eigenständige Entwicklung unmöglich machen sollten und die zu 
unzähligen Kriegs- und Hungertoten geführt haben. 


Wir können die Entwicklung dieser Jahre hier nur kurz in Stichpunkten anreißen; in 
allem hat sich gezeigt, daß der Imperialismis seinen Jahrhunderttraum, sich die ganze 
Menschheit zu unterwerfen, mit aller Gewalt, selbst unter Einsatz atomarer Waffen, 


durchsetzen wollte. Dafür wollte er seine Pläne und Projekte hier wie weltweit gegen 
massenhaften Widerstand durchpeitschen, und dafür sollte jeder Widerstand 
niedergemacht und ausgelöscht werden. 


So wurde für uns wie für viele andere immer deutlicher, daß wir hier eine organisierte 
Kraft aufbauen müssen, die auch militante und militärische Mittel in der Hand hat. Aus 
allen Erfahrungen dieser Jahre. war einfach klar, daß wir zu einer neuen Qualität 
unseres Kampfes kommen müssen, wenn wir uns gegen diese zu allem entschlossene Macht 
durchsetzen wollen - die Alternative wäre gewesen, zu kapitulieren und sich dieser 
Macht zu unterwerfen; das kam für uns nicht in Frage. Für immer mehr Leute hat sich 
der Vorschlag, den die RAF 82 mit dem "Front-Konzept" in die Diskussion gebracht hatte 
- nämlich sich zusammen, also Guerilla, Militante, Widerstand, zu organisieren und 
daraus zu einer neuen Stärke zu kommen - mit den eigenen Erfahrungen und Konsequenzen - 
daraus gedeckt. Für welche von uns hieß das 84, daß wir die Entscheidung, selbst in 
der Guerilla zu kämpfen, getroffen haben. 


Die Überlegungen, daß wir unsere Kämpfe organisiert und auch militanter führen müssen, 
wenn wir uns durchsetzen wollen, hatten damals sehr viele. Deutlich zeigt sich das zum 
Beispiel am Hunger-streik der politischen Gefangenen 84/85. Daß damals Leute aus den 
verschiedensten Zusammenhängen massenhaft Brand- und Sprengstoffanschläge gemacht 
haben, um die Forderung der Gefangenen nach Zusammenlegung mit durchzusetzen, war ganz 
konkret die Konsequenz aus den Kämpfen Anfang der 80er. Viele haben einfach gewußt, 
wenn die Forderung durchgesetzt werden soll, wenn verhindert werden soll, daß der 
Staat im Streik wieder Gefangene ermordet, dann müssen zu den vielfältigsten 
Initiativen von Demos bis Veranstaltungen auch Kämpfe auf höherem Konfrontationsniveau 
dazukommen. 


Es ist immer wieder die Rede von der Gewaltspirale - für die natürlich immer die 
Kämpfe der linken und revolutionären Kräfte verantwortlich gemacht werden. An dem, was 
wir hier in Kurzfassung zur Entwicklung in den ersten Jahren der 80er gesagt haben, 
zeigt sich deutlich, daß es anders war. Guerilla zu machen, die Entscheidung, 
bewaffnet zu kämpfen, ist hier wie überall auf der Welt die Antwort von Menschen auf 
die herrschenden Verhältnisse; auf die Ignoranz der Macht gegenüber Forderungen und 
Kämpfen; auf das Durchziehen zerstörerischer Entwicklungen und Kriege gegen 
massenhaften Widerstand; auf Repression und Ausrottungsverhältnis gegenüber diesem 
Widerstand. Wenn du die Verhältnisse, die dich und andere nicht leben lassen, 
verändern willst, überlegst du dir, bewaffnet zu kämpfen, immer als letztes Mittel - 
nie als erstes. Du probierst vorher viel anderes aus, und du triffst die Entscheidung 
- weil es deine Lebensentscheidung ist - dann, wenn dir klargeworden oder besser 
klargemacht worden ist, daß eine bewaffnete Kraft gebraucht wird, weil ohne sie für 
alle kein Durchkommen ist... 


Kir haben 84 mit unserem Anlauf, zu einer gemeinsamen Offensive von westeuropäischen 
Guerilla-Gruppen zusammen mit militantem Widerstand hier zu kommen, in mehrfacher 
Hinsicht unter totalem Druck gestanden. Einerseits war unsere Befürchtung die, von der 
gesamten imperialistischen Entwicklung überrollt zu werden, wenn wir nicht schnell zu 
dieser gemeinsamen Intervention kommen. Sie sollte hier in den Zentren der Macht die 
Kraft aufbauen, die zusammen mit den weltweiten Befreiungskämpfen verhindern sollte, 
daß der Imperialismus es schafft, das Rad der Geschichte zurückzudrehen. Auf der 
anderen Seite saßen uns natürlich auch unsere eigenen Erfahrungen im Genick. Wir 
hatten Angst davor, daß es der Staat schaffen könnte, uns einen weiteren Schlag zu 
versetzen, noch bevor wir endlich den ersten Schritt unserer Front-Vorstellung 
umgesetzt hatten. 


Der Gedanke "Front" ging davon aus, daß wir der rasanten Entwicklung und Eskalation, 
mit der der Imperialismus mit seinem Rollback-Versuch den Befreiungskampf weltweit 
endgültig niedermachen und austreten wollte, mit einer starken Kraft hier in seinen 
Machtzentren entgegentreten. Ein Durchkommen der Befreiungsbewegungen war nirgends 


absehbar. Stattdessen stieg die Zahl der Opfer immer weiter. Überall nahm die Zahl der 
Toten, Verletzten und entwurzelten Menschen zu, ohne daß ein Ende dieser Kriege in 
Sicht war - im Gegenteil, die Low-intensity-Kriegsstrategie, mit der der Imperialismus 
die Kriege gerade in dieser Phase eskalierte, sollte die Völker zermürben und von 
ihren Hoffnungen auf ein Leben in Würde, Freiheit und Selbstbestimmung abbringen, 
dadurch, daß ihnen mit nicht-endendem Krieg gedroht wurde. Unser Beitrag, die Grenze, 
auf die der weltweite Befreiungskampf gestoßen war, doch noch zu durchbrechen und zu 
verhindern, daß der Imperialismus durchkommt, war der Versuch, in seinen Machtzentren, 
von wo die Kriege ausgehen, seine Strategien zu blockieren: Die Front in Westeuropa 
aufbauen als Abschnitt und Funktion der internationalen Befreiungsfront. 


Die Auswirkung der internationalen Zuspitzung und imperialistischen Strategien hier in 
der Metropole war, daß sich in dieser Zeit die Lebensverhältnisse für immer mehr . 
Menschen verschärft haben. Die Zahl derer, die das Kapital für seine Profite nicht 
mehr brauchte, nahm ständig zu, weil einerseits die gesamte Produktion immer mehr auf 
Militärproduktion ausgerichtet wurde und natürlich auch in allen anderen Bereichen so 
umstrukturiert wurde, daß hunderttausende Arbeitsplätze wegrationalisiert worden sind. 
Es war die Zeit, als die 2/3-Gesellschaft hier angefangen wurde durchzusetzen, also 
die Macht allen klargemacht hat, daß sie 1/3 der Leute auch hier nicht mehr braucht, 
daß sie überflüssig geworden sind - und daß sie sich auch so fühlen sollen. Wegen der 
Ausrichtung der imperialistischen Politik auf das Rollback, also auf Krieg, haben sich 
die reichen Staaten Westeuropas - an ihrer Spitze die BRD und Frankreich - v.a. an der 
High-Tech- und Rüstungsindustrie zusammengeschlossen. Daran sollte die Formierung 
aller westeuropäischen Staaten zu einem einheitlich politisch handelnden Block laufen, 
der zur gleichwertigen Macht neben den USA und Japan aufsteigen sollte. 


Diese Frage haben wir in unserer ersten gemeinsamen Offensive zusammen mit unseren 
GenossInnen von Action Directe und militanten Gruppen hier in den Mittelpunkt 
gestellt, denn vom schnellen und reibungslosen Ablauf dieser Formierung hing ab, ob 
die westeuropäische Staatengemeinschaft ihre spezifischen Aufgaben im Krieg gegen den 
weltweiten Befreiungskampf erfüllen konnte. Wir haben damals unsere zentrale Aufgabe 
darin gesehen, uns mit allen revolutionären Kräften in Westeuropa, mit denen das 
möglich war, gegen diese Entwicklung zu organisieren. Für uns war das eins: auf die 
internationale Strategie und (auf) die Verschärfung im eigenen Land durch unsere 
Angriffe gegen strategische Pfeiler der imperialistischen Politik zu zielen. 


Wir haben damals in dem Bewußtsein gehandelt, daß wir hier und westeuropaweit sehr 
wenige sind, und haben das genommen, als wärs Naturgesetz. Davon ausgehend, also von 
eigenen schwachen Kräften, haben wir überlegt, wie wir zu einer möglichst scharfen 
Wirkung kommen. In dieser Zeit der ständigen weltweiten Eskalation von Krieg und 
Zerstörung haben wir nicht wirklich am Aufbau einer relevanten Kraft gegen diese 
Entwicklung überlegt, sondern vielmehr daran, wie wir die schon existierenden und mehr 
oder weniger isoliert und zersplittert agierenden revolutionären Kräfte zusammenfassen 
können. 


Wir sind mit unseren ersten Schritten in der Umsetzung der Front-Vorstellung schon 
mitten in den Strudel des historischen Umbruchs reingekommen. Und auch wenn uns das 
damals so noch nicht bewußt war, hat jede/r gespürt, daß es ein Rennen gegen die Zeit 
war. Auch daher kam unser Denken, daß, wenn wir jetzt nicht schnell handeln, es danach 
zu spät ist, daß es dann möglicherweise der Imperialismus schon geschafft hat, diese 
ganze Epoche für sich zu entscheiden. 


Unsere Orientierung auf die möglichst schnelle und scharfe Wirkung unserer Initiativen 
hatte in vielerlei Hinsicht katastrophale Auswirkungen. Dieses Denken führt fast 
automatisch zur militärischen Eskalation und verstellt den Blick für politische 
Prozesse und Möglichkeiten. Wir haben in der Unterschiedlichkeit der Kämpfe und ihrer 
Vielfalt nicht Möglichkeiten und Ideenreichtum gesehen, sondern immer nur das 
Trennende, anstatt in vollem Bewußtsein der Unterschiede das Verbindende zu suchen, um 


zusammen rauszufinden, was geht. In dieser politischen Enge und Begrenzung konnte aus 
dem Front-Gedanken keine starke politische Kraft entstehen. Unsere Wirkung kam in 
erster Linie aus der politischen Brisanz der Angriffsziele und der Koordinierung und 
Schärfe der Aktionen. 


So haben wir es nicht einmal als Möglichkeit gesehen, zu den Kämpfen Anfang der 80er, 
aus denen wir ja selbst kamen, die Verbindung herzustellen und weiterzuentwickeln. 
Das, was für uns selbst die Konsequenz aus diesem Nicht-Durchkommen unserer Kämpfe 
war, nämlich gemeinsame Organisierung und Bestimmung von Angriffslinien, hätte auch 
für andere eine Antwort auf ihre Erfahrungen sein können. Viele hatten sich im Laufe 
der Zeit zurückgezogen und resigniert, aber das hätte nicht so bleiben müssen. Sie 
waren dadurch nicht zu Leuten geworden, die mit diesem System und seinen Zerstörungen 
einverstanden sind, sondern sie hatten resigniert, weil sie keine Antworten gefunden 
hatten, wie hier die Durchsetzung von Veränderungen möglich ist. Und wir hatten die 
Antwort, zumindest einen Anfang davon, aber wir haben damals überhaupt nicht überlegt, 
wie wir die Verbindung zu den Bewegungen und Menschen herstellen können, die gegen die 
Raketenstationierung und imperialistische Zerstörung aufgestanden waren oder in 
Kämpfen gegen Projekte wie z.B. WAA Wackersdorf gesteckt haben, um mit ihnen zusammen 
eine Kraft gegen die ganze Zerstörung aufzubauen. Unsere Bestimmung davon, was "Front" 
sein sollte, war dafür viel zu eng, sie hat nur diejenigen umfaßt, die ihren Kampf als 
internationalistischen gegen die strategischen imperialistischen Entwicklungen 
bestimmt haben. Für andere Vorstellungen und Ideen gab es da keinen Platz. 


Es gab in der Organisierung der Front auch GenossInnen, die ihre Geschichte und 
Zrfahrungen in Zusammenhängen wie z.B. Anti-Nato-Bewegung mit und in dem Front-Prozeß 
so weiterentwickeln wollten, daß wir zusammen die Verbindungen zu diesen Kämpfen 
suchen. Für die Gedanken und Vorstellungen dieser GenossInnen gab es bei dem engen 
Blick von uns und auch anderen auf die ummittelbare Wirkung unserer Initiativen gegen 
das System keinen Raum. Für sie stand immer auch die Frage im Mittelpunkt, wie unsere 
Initiativen für den Aufbau einer breiteren und stärkeren Kraft bestimmt sind und 
wirken. Aber genau diese Fragen kamen in unseren Diskussionen viel zu kurz. Für uns 
ging es vielmehr um die Einschätzung der imperialistischen Entwicklung und Schritte 
und um die Bestimmung unserer Angriffslinien dagegen. Wenn die GenossInnen, die mit 
der "Front" eine andere, revolutionäre Kraft aufbauende Entwicklung einschlagen 
wollten, wenn sie in Diskussionen das Eskalationsprinzip -"den Krieg hier auf dem 
Niveau der internationalen Konterrevolution führen"- in Frage stellten, haben wir das 
oft als persönliche Schwäche und Unentschlossenheit abgetan. Das politische Problem, 
die unterschiedliche politische Sichtweise, wurde einfach negiert und ins Subjektivi- 
stische gedreht. 


Einer unserer Grundgedanken dieser Jahre, nämlich daß das Niveau, auf dem die 
Auseinandersetzung zwischen revolutionären Kräften und Imperialismus hier in der 
Metropole stattfindet, aus der Schärfe der internationalen Konfrontation abgeleitet 
wird bzw. sich daran bestimmt, liegt quer zum Aufbau einer breiten revolutionären 
Kraft hier. Wir haben oft gesagt, daß solche Aktionen polarisieren, das stimmt auch, 
aber sie produzieren falsche Trennungen, anstatt zusammenzubringen. 


Unsere Aktionen gegen verantwortliche Militärs, Wirtschaftsführer oder Verantwortliche 
aus dem politischen Apparat waren für viele Menschen nachvollziehbar und moralisch 
legitim. Sie wurden aus der Schärfe der eigenen Lebenssituation, der eigenen 
Unterdrückung und Entwürdigung als legitim begriffen und daraus, daß Millionen 
Menschen wissen, daß die Macht hier für Krieg und weltweites Elend verantwortlich ist. 
Anders war das mit der Air Base-Aktion - und dem GI ‚ den wir erschossen haben, sowieso 
- aber auch mit der Aktion selbst. Beides war nicht von hier aus entwickelt, hatte 
seine Begründung nicht in den Verhältnissen hier und wie sie von den Menschen 
begriffen werden, sondern sie hatten ihre Begründung im Krieg, den der Impe- 
rialismus/die US-Armee in anderen Teilen der Welt gegen die Völker führt. Für die 
Weiterentwicklung des revolutionären Kampfes hier und seine Verankerung in der 


Gesellschaft war beides ein großer Fehler. 


89 standen wir vor dem schmerzhaften Ergebnis dessen, was aus dem Frontprozeß 
herausgekommen war. Die Verhaftungen und hohen Verurteilungen gegen legale Genossinnen 
aus dem Widerstand und die vielen Ermittlungsverfahren wegen "Mitgliedschaft in der 
RAF" gegen Legale in der ganzen BRD hatten zu einem defensiven Zurückweichen vieler 
GenossInnen aus dem anti-imperialistischen Widerstand geführt. Gleichzeitig waren 
viele Zusammenhänge in die Brüche gegangen. Viele, die den Frontprozeß als ihre Sache 
gesehen hatten, waren resigniert oder zumindest frustriert. Die Grundgedanken des Mai- 
Papiers von 82 - zu einer gemeinsamen Front von Guerilla und Widerstand zu kommen - 
waren ein Schritt in die richtige Richtung, aber wir haben es nicht geschafft, eine 
produktive Verbindung zwischen dem Kampf der Guerilla und den Kämpfen der GenossInnen, 
die aus anderen Lebenszusammenhängen eine andere Praxis entwickeln, herzustellen und 
den revolutionären Prozeß zusammen zu stärken und weiterzubringen. 


Im Kapitalismus ist Hierarchie Teil der Gesellschaftsstruktur, in die jede/r von klein 
auf gezwängt wird. Wir haben diese Struktur in unseren Zusammenhängen nicht aufgelöst. 
Durch die starke Orientierung auf Angriff, die fast ausschließliche Orientierung gegen 
die Projekte und Strategien des Imperialismus, haben wir diese reproduziert. Es waren 
falsche Wertvorstellungen, die zwischen uns und den Genossinnen und dann wieder 
zwischen ihnen und anderen in den legalen Zusammenhängen standen. Guerilla war in 
dieser Struktur nicht einfach eine besondere Entscheidung zu kämpfen, sondern sie war 
das Absolute. Den bewaffneten Kampf hier zu führen, die Illegalität aufzubauen, war 
nicht begriffen als ein Teil im Gesamten, sondern für viele war es das, was den 
höchsten Wert hatte. Viele haben sich daran gemessen und sind daran zerbrochen. Heute 
sehen wir diese Entwicklung als eine, die ihre Logik in der Konzentration auf Angriff 
gegen die Macht hatte und dadurch möglich wurde. In dieser Konzentration wurden die 
bewaffneten Mittel schnell als die besten oder die wichtigsten begriffen. Diese Art 
der wertenden Einordnung an sich steht der revolutionären Entwicklung entgegen. 


Wir hatten in dieser Zeit eine falsche Orientierung und haben sie auch an andere 
weitergegeben. Sicher ist der Angriff auf die strategischen Pro jekte der Herrschenden 
ein wichtiger Bestandteil der Guerillapolitik. Aber es ist ein verengter Blick, aus- 
schließlich darauf zu orientieren. Denn so beantwortet es nicht die Frage nach der 
Entwicklung eines politischen Prozesses. Die Verständigung darüber, warum, ob und 
welche Schritte der Herrschenden angegriffen werden müssen, ersetzt nicht die Dis- 
Kussion über eigene Ziele, welche Kräfte und Kämpfe uns nah sind, wo wir Verbindungen 
suchen usw. - Verbindungen, die sich nicht allein darüber herstellen, daß andere 
anfangen, sich an uns zu orientieren. 


Wir sehen es heute als einen Fehler von uns, daß wir die Bestimmungen unserer 
Genossinnen bis 84 einfach in groben Zügen übernommen und nicht hinterfragt haben, was 
an den alten Bestimmungen des "Front-Papiers” noch richtig ist bzw. was wir verändern 
oder neu entwickeln müssen. Das haben wir allein in Bezug auf die Angriffsrichtung 
getan: Es wurde damals immer deutlicher, daß Westeuropa mit der BRD an der Spitze zur 
Weltmacht aufsteigen wird.... 


Eine Folge, die unsere gesamte damalige Rangehensweise hatte, war für uns die 
Austrocknung der politischen Auseinandersetzung mit vielen GenossInnen. Viele, mit 
denen wir damals zu tun hatten, haben sich aus der Hierarchie, die aus diesen poli- 
tischen Vorstellungen logisch war, uns gegenüber nie kritisch verhalten oder ihre 
Widersprüche, Vorstellungen und Gedanken nicht durchgesetzt. Für viele waren wir die 
Autorität, deren Bestimmung sie hinterherkommen müssen, so daß sie keine eigenen 
Gedanken mehr entwickelt haben. Wir selbst waren nicht offen für Kritik, und wir 
hatten keine positive Vorstellung von der Vielfalt der Gedanken für die Entwicklung 
auf unserer Seite. So war für uns die Chance verbaut, aus einem lebendigen Prozeß und 
Austausch mit anderen für unsere weitere Bestimmung zu lernen. 


Bei allem, war wir heute zu Selbstkritik sagen, darf niemand den äußeren Rahmen 
vergessen, in dem wir diese Fehler gemacht haben. Die weltweiten Counter-Kriege, die 
Contras in Nicaragua, Angola, Mocambique; die Hochrüstung der Nato; die militärischen 
Schläge gegen Lybien, Grenada; die sich rasant verschärfende Verelendung im Trikont - 
das war die Realität, aus der raus wir gehandelt haben. Im Innern war es die maßlos 
hochgepuschte Repression des Staates, die jeden Gedanken an eine starke 
handlungsfähige revolutionäre Entwicklung im Innern auslöschen sollte - sie haben da- 
mals die Hürde, also die Angst davor, mit uns zu diskutieren und gemeinsam etwas zu 
entwickeln, für die Leute total hochgeschraubt. 85/86 - das war auch ein Höhepunkt der 
völlig aufgepuschten Kill-Fahndung gegen einzelne von uns, eine Zeit, in der die 
Fernsehfahndung Alltag war. Die Repression nach der Offensive 86 war ihre Antwort auf 
die Anfänge einer gemeinsam handelnden Front, die aus ihrer engen Bestimmung heraus 
dann nicht mehr in der Lage war, den Prozeß für unsere Seite weiterzuentwickeln. 


Wir sind damals in diese Falle gegangen: Uns den Politischen Prozeß aus den Händen 
gleiten zu lassen. Wir haben uns die Frage: nach Verankerung nicht gestellt. Unsere 
Reaktion war der Versuch einer weiteren Zuspitzung der Auseinandersetzung von unserer 
Seite aus. Daraus haben wir die falschen Impulse in die Diskussion im revolutionären 
Widerstand gebracht. Nach der Offensive 86 haben wir darauf orientiert, daß die einzig 
angemessene Antwort auf die Repression die Organisierung der Illegalität sein kann. 
Die Frage, wie dem Staat eine politische Grenze gesetzt werden kann, stand in unseren 
Auseiiiandersetzungen nicht im Zentrum. So haben wir zu dem Prozeß beigetragen, in dem 
sich immer mehr GenossInnen defensiv aus den offenen Zusammenhängen und Auseinander- 
setzungen herausgezogen haben, auch wenn sie dabei keine Perspektive für sich gesehen 
haben und sich die Illegalität gar nicht vorstellen konnten. In manchen Städten ging 
das so weit, daß nicht einmal mehr die Forderung nach Zusammenlegung der politischen 
Gefangenen offen vertreten wurde. Es wurde lange Zeit nicht mehr darum gekämpft, den 
Raum für die offene Auseinandersetzung durchzusetzen. Es gab dann in dieser Zeit aus 
unseren politischen Zusammenhängen allenfalls illegale Flugblätter oder Zeitungen, die 
dann natürlich wiederum nur Eingeweihte erreichen konnten.... 


Tatsache war damals jedenfalls, daß durch den Kampf der Hafenstraße die defensive 
Haltung nach den Schlägen des Staatsschutzes gegen den Front-Prozeß und andere 
revolutionäre Zusammenhänge wieder aufgebrochen ist. Es war ein starker Impuls, der 
von dort in unsere Diskussion reingekommen ist. Das ist auch einer der Gründe, weshalb 
wir uns in den letzten Jahren mehrmals auf die Hafenstraße bezogen haben." 


Weil sie diese Bestimmung verkörperte und immer noch verkörpert: Von den eigenen 
Bedürfnissen ausgehend und in der Verwirklichung der Bestrebungen zu kämpfen, und den 
Mut zu haben, leben und sich befreien zu wollen. 


"Für uns war die Situation 89 so, daß viele Fragen auf dem Tisch lagen. Wir waren mit 
der Frontentwicklung an eine Grenze gekommen. Gleichzeitig hatten sich um uns herum 
neue Kampfprozesse entwickelt, und außerdem hatte sich ja auch die gesamte 
internationale Situation völlig verändert. Anfangs waren unsere Gedanken in Bezug auf 
neue Entwicklungen und Bestimmungen noch eher zaghaft. Es war damals der Anfang eines 
Prozesses, in dem wir uns immer mehr von alten Vorstellungen getrennt - oder wir 
Können auch sagen: befreit - haben. Das bezieht sich z.B. auf die Vorstellung, die 
sich in den Jahren vorher immer stärker durch unsere Diskussionen gezogen hatte, 
nämlich daß sich die Stärke einer revolutionären Bewegung in erster Linie an der 
Eskalationsfähigkeit ihrer Angriffe gegen das imperialistische System zeigt.... 


Im Mai-Papier 82 hatten die GenossInnen gesagt: "...unsere Strategie ist einfach die 
Strategie gegen ihre Strategie..." Unsere Umsetzung davon waren Aktionen, die gegen 
die imperialistischen Pläne und ihre Vernichtungsqualität gegen die Menschen bestimmt 


waren und orientiert haben." 


Auch wenn jene Strategie die einzige umsetzbare war, weil sie die offenste und daher 
am wenigsten sektiererische politische Konzeption hatte, gibt es heute keinen Zweifel 
mehr daran, im Besonderen für mich, daß wir mit der Front-Strategie nicht mehr die der 
Phase angemessene Strategie haben, und vor allem entspricht sie nicht mehr unserem 
politischen Bemühen für "die Einheit der Revolutionäre in West-Europa", und sei es nur 
wegen der Rückschläge, die wir in der Diskussion darüber erleiden. Wir hätten nicht 
nur davon ausgehen müssen, was wir selbst mittels des Einheits-Prozesses mit dem 
begonnenen Kampf wollten, und uns die Frage der Einheit viel politischer stellen 
müssen, woraus sie bestand und was daraus werden könnte, sondern wir hätten auch vor 
allem viel mehr berücksichtigen müssen, wie, worauf und wohin die Front-Strategie 
orientiert war - die Machtfrage - und was das eigentliche theoretische Konzept "Front" 
war und ist. 


So, wie es heute möglich ist, das von außen zu begreifen. Ihre Orientierung: Sich 
zusammen zu organisieren, also die Guerilla, die Militanten und der Widerstand, und 
davon ausgehend zu einer neuen Kraft zu werden, um dem Imperialismus Grenzen zu 
setzen, und damit als Strategie gegen ihre Strategie zu handeln, um ihnen die 
Macktfrage an konkreten Punkten, Plänen und Projekten und auf genauen Linien zu 
stellen. Diese Strategie konnte in ihrer Entstehungsphase, Anfang der 80er und nach 
dem Erdbeben und der Leere nach 77, in der noch bestehenden Kräftezersplitterung, 
erstmal nur darauf aus sein, insbesondere Militante anzusprechen, zu sammeln und zu 
organisieren. Obwohl sich dann während einer Zeit von zwei bis drei Jahren enorme 
Massen gegen die imperialistische Politik in ganz West-Europa mobilisierten - eine 
Mobilisierung, die damit die Unangemessenheit dieser Strategie an die Situation 
unterstrich, und einen ebenso großen Widerspruch bildete, der heute sehr deutlich den 
Widerspruch zwischen den Grenzen der möglichen revolutionären Politisierung dieser 
Massen mit einem solchen Konzept und der Entpolitisierung, Desorganisierung und 
allgemeinen tatsächlichen Zersetzungen faßbar macht, die Zersetzung, die aus diesen 
Jahren hervorging, sobald sich der Rahmen der imperialistischen Politik veränderte. 


In diesem Sinne stand und steht also nicht nur die Strategie, sondern auch das 
theoretische Konzept und die Praxis von Front in Frage. 


Tatsächlich ist es so, daß jegliche Linie, Strategie und Taktik der Front daher ihre 
eigenen Grenzen bildet, herausfindet und sich daran stößt, daß die politischen und 
praktischen Elemente, aus denen sie sich zusammensetzt, sich immer wieder nur auf dem 
kleinsten gemeinsamen Nenner vereinigen: Das verfolgte Ziel (meistens ein 
unmittelbares), um zusammengewürfelte und unterschiedliche Kräfte für die 
entsprechende politische Praxis zu sammeln, koordinieren und bis zu einem gewissen 
Grad zu vereinheitlichen (der durch dieses Ziel festgelegt ist). 


Das führt zu zwei wesentlichen Deformierungen: 


- Einerseits ist die Politik mit einer Orientierung, die durch ein zu erreichendes 
Ziel vorgegeben ist, immer mehr auf die Praxis des Erfolgs reduziert und ihr 
untergeordnet. Das führt unausweichlich dazu, daß technische Lösungen vorherrschen 
und bei der Guerilla-Praxis zu solchen Lösungen, in denen das Risiko des Militarismus 
steckt. 


- Andererseits bewahren sich die in einer solchen Praxis zusammengefügten bunt 
gemischten Kräfte wegen der Reduktion des Politischen ihre wesentlichen Unterschiede 
als zukünftige Bausteine von Spannung, Unvereinbarkeiten und Machtverhältnissen und 
-kämpfen um die Vorherrschaft untereinander, aus einem Mangel an Fähigkeit, ihre 

Differenzen, ohne sie zu leugnen, in einer übergeoräneten neudefinierten politisch- 
praktischen Qualität: die Einheit, lösen zu wollen oder zu können. 


Politisch-praktische Einheit kann sich nur vorgestellt werden und leben, wenn sie: 


- in ihrer Form ein pluralistischer, widersprüchlicher und daher dynamischer Aufbau 
von verschiedenen Kräften ist, die sich sozial und damit politisch als demokratische 
Einheit von verschiedenen Teilen zusammenfügen; ein Aufbau mit inhaltlicher 
Orientierung 


- sowohl auf die Herausbildung von verschiedenen Einheiten, die den Kampf um die 
Lösung der tausenden von Fragen, Bedürfnissen und Problemen führen, wie sie sich in 
den unterschiedlichsten Bereichen und Ebenen stellen, 


- als auch darauf, daß grundsätzliche gesellschaftliche (und damit politische und . 
wirtschaftliche) Zweckbestimmtheiten entwickelt und demokratisch diskutiert und 
entschieden werden, wobei Lösungen, Schritte und Annäherungen in den Kämpfen um ihre 
Verwirklichung vorangebracht werden. 


Die politisch-praktische Einheit orientiert sich also in ihrer Form und ihrem Inhalt 
an der Anstrengung, von jetzt an diese Fragen gemeinsam und an der Zweckbestimmtheit 
der Emanzipation orientiert wirklich zu lösen zu beginnen, für das globale Ziel: Die 
soziale Revolution. i 


Wenn die Strategie der revolutionären Front, wie sie seit Anfang der 80er Jahre 
geführt wurde, eine Zeitlang die Lösung sein konnte, auch um die Orientierung und den 
Prozeß "Einheit der Revolutionäre in West-Europa" in dem Widerspruch zu tragen und 
umzusetzen, so hat sie sich aber auch gleichzeitig in ihrer Umsetzung als gegenteilig 
und bremsend für die Entwicklung dieser Orientierung und ihrer Verbreiterung erwiesen. 
Daher konnte sie nur noch durch den Fortschritt und die revolutionäre Bewegung der 


Geschichte selbst hinweggefegt werden, hin zu der Umwälzung, an der sie selbst 
teilnahn. 


Wenn man sich heute darauf bezieht, auch in Hinblick auf ihre erneute Umsetzung in den 
aktuellen Bedingungen und Perspektiven, dann würde man nur dem alten Marx-Zitat 
entsprechen: "Die Entwicklung des sozialistischen Sektierertums und die der wahrhaften 
proletarischen Bewegung verhält sich unaufhörlich umgekehrt proportional zueinander. 
Die proletarische Klasse ist solange noch unreif für ihre eigene historische Bewegung, 
solange die Sekten (historisch) berechtigt sind. Aber sobald sie ihre Reife erlangt, 
sind alle Sekten im Wesentlichen reaktionär. Und dennoch wiederholt sich in der 
Geschichte der Internationalen, was die Geschichte überall beweist. Die alte Form 
versucht, sich in der neuen erkämpften Form einzurichten und zu behaupten." 


In West-Europa war die Front-Strategie also lebensnah, und heute stellt sich die Frage 
nicht mehr so, ob eine Strategie auf kontinentaler Ebene notwendig und möglich ist, 
sondern herauszufinden und zu bestimmen, welche die der Epoche angemessene 
kontinentale Strategie ist. Dazu müssen die revolutionären objektiven und subjektiven 
Eigenschaften dieser Phase berücksichtigt werden. 


Auch in diesem Sinn kann die Orientierung nicht mehr nur die der "Einheit der 
Revolutionäre" auf diesem Kontinent sein, sondern sie muß durch eine grundsätzliche 
Infragestellung und Neudefinition der zu erreichenden Endzwecke und der dafür not- 
wendigen Grundlagen auf eine viel breitere Einheit der Klasse, der für eine 
progressive und emanzipatorische Lösung der sozialen Frage engagierten Kräfte hier und 
international ausgerichtet sein. 


89/90 erklärte die RAF, "wir haben nach und nach eine andere vorstellung davon 
entwickelt, was guerilla-strategie sein soll. in der erklärung zu der aktion gegen 
herrhausen im november 89 haben wir gesagt: 'wir alle, die gesamte revolutionäre bewe- 


gung in westeuropa, stehen vor einem neuen abschnitt. die völlig veränderte 
internationale situation und die ganzen neuen entwicklungen hier erfordern, daß der 
gesamte revolutionäre prozeß neu bestimmt und auf neuer grundlage weiter entwickelt 
werden muß. (...) neuer abschnitt, das heißt für hier vor allem auch, die 
neuzusammensetzung der revolutionären bewegung. '" 


Jedem politischen Gedanken und jeder politischen Linie entspricht die angemessene 
Organisationsform, um die Erarbeitung, Umsetzung, Entwicklung und strategische 
Durchsetzung praktisch zu verfolgen. 


Der Front-Strategie entsprach sowohl in West-Europa als auch international das 
Zusammenbringen und die Organisierung von unterschiedlichen Kräften, die in einer 
gemeinsamen unversöhnlichen Bestimmung vereinigt waren, um die revolutionären und 
anti-imperialistischen politischen Linien zu erarbeiten und umzusetzen. Diese Linien 
waren damals sowohl für das Mitkämpfen um die Umwälzung und für den Bruch mit dem 
imperialistischen politischen Rahmen, der sie einschnürte, notwendig und möglich, als 
auch um ihm auf lokaler wie auf globaler Ebene die Machtfrage zu stellen, was ihnen 
nicht gelang. Die Niederlage hatte wiederum (und dialektisch) für alle, auch für die 
imperialistische Politik, die Frage der zentralperspektive und die soziale Frage auf 
den Tisch gebracht, also auch die politischen, wirtschaftlichen us. Fragen der 
angestrebten Entwicklung der Menschheit. 


Nach den historischen Umwälzungen der letzten zwei Jahrzehnte und der daraus 
hervorgegangenen Klärung kann es heute für die revolutionäre Bewegung nicht mehr 
diesen einzigen und gleichen linearen, einseitigen Prozeß geben, der über die 
Übernahme der Staatsmacht führt, um zur Emanzipation zu kommen. Es kann also auch 
nicht um die dementsprechende Organisationsform und die sozialen Verhältnisse gehen, 
die auf einem "Subjekt"-Objekt-Verhältnis basieren, um dann irgendwann die 
Verwirklichung der emanzipatorischen Zentralperspektive zu erreichen, wo jede/r 
Subjekt ist und sich als solches begreift, wo als Subjekt des sozial-kollektiven 
Verhältnisses gehandelt wird. Diese wesentliche Spannung und Widersprüchlichkeit 
zwischen (Staats-)Macht und Emanzipation, die sich bereits in dem grundsätzlichen 
sozialen "Subjekt"-Objekt-Verhältnis ausdrückt, war Ursache aller internen 
Widersprüche, sie entwickelte sich immer weiter, bis zum Zusammenbruch von 73 Jahren 
Realsozialismus. Sie ließ gleichzeitig die Frage des Prozesses reifen, der auf diese 
für die menschliche Emanzipation zentrale Perspektive zielt, und diese Frage auf- 
spalten zwischen: Dem Prozeß, der sie der Staatsmacht gleichstellt, und dem Prozeß, 
der sie als Negation der Negation der Gegenmacht von Unten gleichstellt. Das Erzielen 
der Zentralperspektive bezieht also für beide Prozesse die entsprechenden Organisati- 
onsformen und das entsprechende grundlegende soziale Verhältnis mit ein. 


Diese Aufspaltung und Wandlung erschienen bereits mit dem Aufbau und, damit verbunden, 
mit der Einkreisung des Sozialismus in einem Land, der SU, die so auf eine 
widersprüchliche taktische Logik und Position im internationalen Klassenkrieg zwischen 
Revolution und Konterrevolution reduziert wurde. Die Kämpfe gegen den Kolonialstatus 
und für die Befreiung in den Ländern des Trikont, und später der Befreiungskampf des 
vietnamesischen Volkes und sein erzwungener Verlauf seit dem Ende der 70er Jahre 
trugen dazu bei, diesen wesentlichen internen Widerspruch zu bestätigen, der sich 
zwischen staatlicher Machtübernahme und dem ausgerufenen Ziel der nationalen Befreiung 
und Emanzipation der betreffenden Völker durchsetzte. Dies geschah schon allein wegen 
der Herrschaft des Weltmarkts, durch das kapitalistische Wertgesetz, das den 
imperialistischen neokolonialen Druck mittels der Produktion und Organisation des 
Mangels und der Nichtbefriedigung der Bedürfnisse auf jede der befreiten Nationen 
verstärkte. Die Nationen mußten sich an diesem Markt beteiligen, wenn sie produzieren 
und tauschen wollten, also ex- und importieren, und wenn es nur um des Überleben- 
wollens geschah. 


Die Aufspaltung setzte sich mit dieser Wandlung seither durch, und man kann nur 
feststellen: Der Beweggrund, die zentralperspektive ist ganz einfach der, daß es um 
Befreiung geht, um die Emanzipation der Menschheit hier und überall, also der kon- 
kreten Frauen und Männer und ihrer Verhältnisse, die sie als solche ausmachen. Die 
Menschheit emanzipiert sich über die Emanzipation jede/s Einzelnen in den sozialen, 
wirtschaftlichen, politischen, kulturellen, ökologischen usw. Bedingungen ihrer 
Entfaltung - und in diesem unmittelbar kollektiven, internationalistischen, 
antirassistischen, antisexistischen, antifaschistischen, ökologischen Kampf, kurz: 
Proletarischen und gesellschaftlichen Kampf von jeder/m ist das Machtverhältnis (nicht 
nur das staatliche) kein Befreiungsinstruıment und kann es nicht sein. Weder 
vorübergehend noch historisch, in keiner Form und durch keine Ausflucht. 


(Staatliche) Machtverhältnis(se) und Befreiung sind nicht nur widersprüchlich oder nur 
eine konstante enorme Spannung, sondern auch ein antagonistisches Verhältnis - sie 
stoßen sich gegenseitig ab, und wenn sie vermischt werden, werden sie vom logischen 
Widerspruch selbst zerrissen: Da, wo sich das (staatliche) Machtverhältnis durchsetzt, 
egal welches, muß die Emanzipation nach und nach... verschwinden cder subversiv 
werden, revoltieren, meutern, in einem Wort: Befreiungskampf. Und das heißt 
Erfahrungen, verschiedene und vielfältige Kämpfe, Akkumulation, Organisation, 
Kräfteverhältnisse, um sich zu behaupten und den Koloß mit tönernen Füßen zu 
bekämpfen, der die Entfaltung und Blüte der Befreiung vernichtet: Als Emanzipation. 


In dem Maße, wie (staatliche) Machtverhältnis(se) umständehalber die Emanzipation 
pervertieren, wird sie sich das letzte Wort für das Absterben selbst jener 
Verhältnisse erkämpfen - der Beweggrund, die Idee ist ganz einfach die Tatsache, daß 
es um die Emanzipation der Menschheit geht, hier wie überall, gestern wie morgen und 
heute: Mit der Gegenmacht (und den entsprechenden Verhältnissen) von Unten als ziel, 
um sie von jetzt an zu verwirklichen. 


Dieser Feststellung liegen 150 Jahre der modernen Geschichte zugrunde, das Denken von 
Marx, Engels, Bakunin, Kropotkin, Lenin, Trotzki, Kautsky, Rosa Luxemburg, Karl 
Liebknecht, Stalin, Mao Tse-Tung und die ganze Reihe all der anderen Militanten und 
ihrer marxistischen Strömungen, vom Leninismus und Trotzkismus bis zum Anarchismus, 
die sich im Aufbau und dem Zusammenbruch und der historischen Aufhebung ... des real 
oder bürokratischen Sozialismus der SU und der Staaten des Warschauer Paktes 
materialisiert haben ... Und in der Umwandlung Chinas in einen mehr oder weniger 
ausgesprochenen Staatskapitalismus. Das bedeutet in nichts und auf keinen Fall einen 
Sieg (des Anarchismus, Anm. d.Ü.) wegen der Unfähigkeit des Staatskapitalismus, was 
immer auch dessen (des Anarchismus, Anm. d.ÖÜ.) diverse Strömungen sein mögen, denn so 
kann es niemals zu der Herausbildung einer Gegenmacht mit den entsprechenden sozialen 
Subjektverhältnissen kommen, die dem Ziel der Emanzipation der Menschheit entsprechen. 


Die Frage lautet also nicht, wer sich auf das Terrain des Staates setzt und/oder 
darauf bewegt (alle Prozesse tun das, selbst der, der aus dem Anarchismus hervorgeht, 
gerade wegen dessen Antistaatlichkeit), sondern, mit welcher Perspektive. Und wie 
diese dort auf Anhieb präsent ist und das Handeln bestimmt. 


- Die Perspektive des Prozesses, der auf die Übernahme der staatlichen Macht zielt, um 
den Weg der Emanzipation auszubauen. Zu diesem Prozeß gibt es nur die Alternative, 
ein Machtverhältnis zum bestehenden Staat zu bilden und aufrechtzuerhalten und es im 
eigenen Kreis wnaufhörlich zu reproduzieren. Damit begünstigt man sowohl das 

grundsätzliche soziale "Subjekt"-Objekt-Verhältnis, auf dem das Machtverhältnis 
basiert, als auch das Wertgesetzt, das das Machtverhältnis bestimmt. Da ist dann 
auch die Ideologie egal, selbst die anarchistische, unter deren Namen all das 
verborgen wird und die dafür Sorge trägt, daß das Wertgesetz reproduziert wird. Das 
bildet damit einen grundsätzlichen und internen Widerspruch zu einem solchen Prozeß, 
der die Emanzipation als Ziel ausruft. Der Widerspruch ist also und wird immer 
bestehen, von der Stagnation bis zum Umkippen dieses Ziels selbst, damit das, was 


einen solchen Prozeß bestimmt, weiter besteht - nämlich das Wertgesetz - , auch als 
Produktion und Organisation des Mangels und damit der Nichtbefriedigung der Be- 
dürfnisse. 


- Die Perspektive des Prozesses, der auf Gegenmacht von Unten aus ist, um den Weg der 
Emanzipation voranzubringen. Wenn es darum geht, dann ist der Widerspruch dieses 
Ziels zu dem Wertgesetz und also dem bestehenden Staat und dessen gewolltem 
grundsätzlichen sozialen "Subjekt"-Objekt-Verhältnis anders aufgestellt. Dieser Prozeß 
verpflichtet sich immer dazu, das Wertgesetz diesem Ziel außen vorzuhalten, es also 
von Anfang an aus der Suche, dem Fortschritt und der Konkretisierung dieses Zieles 
der Emanzipation der Menschheit herauszuhalten, was immer auch die Fragen sein mö- 
gen: Das ist ein Verhältnis des Kampfes, also ein immer neues grundsätzliches 
gesellschaftliches Verhältnis, wo es die Sache von jeder/m ist, Subjekt zu sein, es 
bewußt zu bestimmen. Als soziales Verhältnis, das auf die Kollektivität für die 
Entfaltung jeder/s Einzelnen zielt. Da ist natürlich ein Widerspruch, aber er ist 
unter den Menschen als Subjekte ihrer Umgebung dynamisch. Ein Verhältnis also, 
welches ermöglicht und darauf zielt, in der Suche und dem Aufbau, dem Kampf und 
Umsturz, der Akkumulation und der Organisation des Kräfteverhältnisses voranzukommen, 
das sowohl für die Umwälzung der bestehenden Zustände von Unten notwendig und 
möglich ist, als auch von Anfang an für die ersten Schritte der Verwirklichung 
dieser Wandlung der '"Männer-Regierung zur Sachverwaltung" (Marx oder Engels). Damit 
wird ganz klar die Frage der Bedürfnisbefriedigung und der Lösung der bestehenden 
Mängel in den Mittelpunkt gestellt, auch (selbst) kritisch. Und das entwirft auch 
und gerade hier perspektivisch die Notwendigkeit und Möglichkeit einer neuen und zu- 
künftigen historischen Aufspaltung zwischen dem sozialen Aneignungsprozeß, der Teil 
eines neuen internationalen Kampfes für die Umwälzung wird, und dem Staat, der immer 
schädlicher, zerstörerischer und überflüssiger für die gesellschaftliche 
Organisierung und dem Leben der Menschen ist. 


Ich habe weder das Bedürfnis, noch das Interesse, hier den Prozeß noch anders und 
länger auszuwälzen, der die grundsätzliche Zweckbestimmung der Emanzipation mit der 
Staatsfrag gleichstellt. Der Real-Sozialismus hat bis zur letzten Konsequenz und in 
seiner ganzen Widersprüchlichkeit offenbart, wie weit seine Möglichkeiten und Grenzen 
der Emanzipation in der Verewigung dieses entfremdeten grundsätzlichen 
gesellschaftlichen '"Subjekt"-Objekt-Verhältnisses reichen, das Verhältnis von der er- 
und verklärten Avantgarde-Partei zu den Massen, von den Führern zu den Geführten, 
pyramidenförmige, hierarchische Verhältnisse, von der Verarmung und massiven 
Marginalisierung bis zur Zentralisierung der Macht usw. Das heutige Resultat ist 
bekannt. Das Wiedererstarken des Wertgesetzes bis zu seinen allerletzten neoliberalen 
Versionen mit der ganzen Armut, dem Elend für die Mehrheit auf der einen und dem 
ganzen Reichtum für eine Minderheit auf der anderen Seite, die eine "demokratische" 
Diktatur oder eine "diktatorische" Demokratie, wie man will, in einer immer 
destrukturierteren und atomisierten Gesellschaft anvisiert, spricht schon für sich. 


Um so mehr richtet sich mein Bedürfnis und meine Bestrebung dahin, die Frage und 
Auseinandersetzung darüber zu eröffnen, was dieser Prozeß ist und sein könnte, der von 
Anfang an die Emanzipationsfrage der Menschheit als Zentralperspektive stellt. Also 
jeder/m die Frage seiner/ihrer Befreiung zu stellen, die damit beginnt, die 
Vorstellungskraft zu befreien, (auch von der Macht) und sich die Möglichkeiten 
anzueignen und sie zu ersinnen, um diesen Prozeß für das Ziel eines sozialen 
Verhältnisses, das der Gegenmacht von Unten entspricht, zu bestimmen und zu 
organisieren. Für die Revolution und soziale Emanzipation, als Negation der Negation 
dessen, was der Staat in seiner Eigenschaft als soziale Organisation, also als 
politische, Ökonomische, etc. Vergegenwärtigung des Wertgesetzes ist. 


Ich denke, daß für dieses Ziel, Befreiung, die unmittelbare und wichtigste politische 
Aufgabe jeder Initiative der Gegenmacht von Unten die ist, unter anderen die Frage der 
Einheit zu erörtern und zu lösen, um sich mit allen bestehenden Fragen ausein- 


anderzusetzen und sie zu beantworten. Was ist diese Einheit? Was kann sie sein und 
werden? Was ist ihre Zweckbestimmtheit, was kann sie sein? Usw. Das ist wohl eine 
Frage, die man sich jedesmal konkret vorstellen muß, immer anders und ursprünglich, 
sowohl auf lokaler, regionaler als auch auf kontinentaler Ebene, also international 
hier. Um sich in emanzipatorischen Verhältnissen für jede/n und für Alle gemeinsam zu 
organisieren und zusammen zu kämpfen, ausgehend von den objektiven und subjektiven 
Eigenheiten. Das wird somit gleichermaßen die Selbstbestimmung von Allen bilden, ihre 
Freiheit und Gleichheit in ihrer Kollektivität und deren Organisation als Gegenmacht 
von Unten für die Emanzipation der Menschheit. Wie man sagt: "Jeder nach seinen 
Kräften, jeder nach seinen Bedürfnissen" (Marx). 


Für diese kommunistische Zweckbestimmtheit gibt es keinerlei vorherbestimmtes Modell. 
Dies kann nur näch und nach der Kampf und die Erfahrung von jeder/m umreißen und - 
bilden, so, wie sie erworben, vermittelt und akkumuliert wird, also wie sie 
kollektiviert und von allen wieder angeeignet wird, für die Organisierung des sozialen 
Umwälzungsprozesses als globale Lösung. 


Teil 3: Hommage an Wolfgang Grams, Mitglied der RAF, ermordet im Juni 1993 


Es ist auch Teil meiner Identität, einem Genossen Ehre zu erweisen, der, wie viele andere, sein 
Engagement für seine eigene Befreiung durch die Emanzipation der Menschheit bis zur letzten 
Konsequenz gelebt hat - Wolfgang, ich schließe mich der Hommage zu deinem Gedenken durch die freie 
Übersetzung eines Gedichtes von Bertold Brecht an, welches dir Helmut Pohl und Rolf Clemens Wagner, 
Gefangene aus der RAF, deiner Organisation, und Ali Jansen, Sven Schmidt und Stephan Feifel, 
Gefangene aus dem Widerstand gewidmet haben: 


NUR DAS LAND IST MEIN 
DAS IN MEINER SEELE LIEGT 
ICH BETRETE ES OHNE PAS 
WIE MEIN EIGENES HEIM 


ES SIEHT MEINE TRAVER 
UND EINSAMKEIT 


ES GIBT MIR NACHTRUHE 
UND DECKT MICH MIT EINEM DUFTENDEN 


STEIN ZU 


IN MIR BLÜHEN GÄRTEN 

MEINE BLUMEN SIND ERFUNDEN 

DIE STRABEN GEHÖREN MIR 

ABER ES CIBT KEINE HÄUSER 

SIE WURDEN SCHON IN DER KINDHEIT ZERSTÖRT 


DIE EINWOHNER TREIBEN SICH IN DER LUFT 
HERUM 


UM EINE UNTERKUNFT ZU FINDEN 


SIE WOHNEN IN MEINER SEELE 


DESHALB LÄCHLE ICH 
OBGLEICH MEINE SONNE KAUM SCHEINT 


ABER ICH WEINE 
WIE EIN STILLER REGEN 
IN DER NACHT 


ES GAB EINE ZEIT, DA HATTE ICH ZWEI KÖPFE 
ES GAB EINE ZEIT, DA WAREN DIESE BEIDEN 
GESICHTER 

VOM TAU DER LIEBE BEDECKT 

UND SCHMOLZEN WIE DER DUFT EINER ROSE 


JETZT SCHEINT ES MIR 
DAB AUCH WENN ICH RÜCKWÄRTS GEHE 
GEHE ICH VORWÄRTS 


ZU EINEM HOHEN PORTAL 


HINTER DEM SICH MAUERN 
AUSBREITEN 


WO ERLOSCHENE GEWITTER 
UND ZERBROCHENE BLITZE SCHLAFEN 


NUR DAS LAND IST MEIN 
DAS IN MEINER SEELE LIEST 


Teil 4: Zur "Neubestimmmg der revolutionären Politik" 


Einleitung und Grußadresse der RAF an den Kongreß der Anti-WWG-Mobilisierung, 
Juni 92 


In Bezug darauf, was dieser Prozeß abwickeln will, nämlich vor allem die als 
"Einheit der Revolutionäre in Westeuropa" bestimmte Offensive, finde ich es wich- 
tig, nachdem Action Directe und RAF diese Entwicklung seit 83 gemeinsam angesto- 
Ben haben, daß die RAF dabei heute mit ihrer historischen Entwicklung und ihren 
aktuellen politischen Positionen präsent ist, die sich auf die Ursachen und Grün- 
de der zäsur vom 10.04.92 beziehen und die in verschiedenen Erklärungen vermit- 
telt und vertieft sind. 

Im Juni 92 hatte ich meinerseits bereits in einem offenen Brief meine Zustimmung 
zu einer solchen Zäsur ausgedrückt und betont, die der Diskussion über eine poli- 
tische Neubestimmung Vorrang gibt. Es war zu jener Zeit für mich schon offen- 
sichtlich, daß diese Zäsur, die Suche und Neubestimmung, die sie eröffnete, uns 
alle betraf und immer noch betrifft, ohne daß ich den objektiven Aspekt der West- 
europäischen Formierung und besonders der Zentralität der deutsch-französischen 
Achse vertieft hätte. Das zeigte sich ja auch gleichermaßen in der dadurch ausge- 
lösten widersprüchlichen und zugespitzten offenen Diskussion innerhalb der revo- 
lutionären Bewegung auf diesem Territorium. Heute, eineinhalb Jahre später, haben 
sich diese Suche und Neubestimmung vertieft, indem sie neue Elemente hervorbrach- 
ten und längst noch nicht abgeschlossen sind. Der Vorrang liegt nach wie vor bei 
der politischen Diskussion. 

Es ist aber auch klar, daß Voraussetzungen und entsprechende materiellen Bedin- 
gungen dafür notwendig sind, damit die Diskussion weitergeht. Die Schädigung mei- 
nes eigenen Zustands und meine Situation, wie die von vielen, vielen unter uns, 
sind dafür ein offensichtlicher Beweis. Wir brauchen die Bedingungen und die Mit- 
tel zur Verwirklichung dieser Zäsur und der darin angerissenen Diskussion. 

Daher will ich meinerseits, auf diesem Weg der Suche und der Neubestimmung, auch 
durch den Kampf, den ich gerade führe und durch seinen offenen Charakter, mein 
Engagement für diese Zäsur wiederholen, sie zu meiner Sache machen, indem ich 
jetzt den Großteil der Erklärung vom 29.06.92 an die TeilnehmerInnen des interna- 
tionalen Kongresses gegen den WWG in München im letzten Jahr vorbringe. Für all 
diejenigen, die sich wie ich im Befreiungskampf, also in der Geschichte und den 
politischen Positionen, der aktuellen Suche und Praxis der RAF wiederfinden wol- 
len und sich wiederfinden, also darin Verantwortung übernehmen: 


wir grüßen alle teilnehmerinnen und 
teilnehmer der demonstration und des 
internationalen kongresses gegen den wwg 


wir freuen uns, daß ihr zu die- 
serdemonstrationunddemkon- 
greß zusammenkommt, trotz 
dermassiven versuchevon stoi- 
bers bullentruppen und der 
medienhetze, eure organisie- 
rung und vorbereitung nieder- 
zuknüppelnundzuzerschlagen. 
wir leben heute in einer zeit, in 
der wir alle mit den katastro- 
phalenfolgen der globalisierungder herrschaftdeskapitalistischen 
markteskonfrontiertsind. deshalbfinden wireswichti g daßalle, 
die weltweitaufdersuche nach wegensind, wiemenschenwürdiges 
leben durchgesetzt werden kann, die diskussion international 
führenundüberdie grenzenundkontinentehinwegorganisieren. 
trotz der unterschiedlichen entwicklungen der kämpfe und der 
bedingungenisteseine gemeinsame suche danach, wiewir gegen 
die weltbeherrschungspolitik der 87-staaten, die die macht des 
kapitalsystems über die menschen und die natur als endgültig 
zementierenwill, fürdas lebender menschen dringende lösungen 
durchsetzen können. 


wirfinden wichtig, daß ihrden 500-jahrfeiernder imperialistischen 
herrschaft mit diesem kongreß, der demonstration und den 
aktionstagendieandereseite entgegensetzt. nämlich dietatsache, 
daß auf unserer seite - auf der seite der unterdrückten - die 
geschichte und das bewußtsein der kämpfe leben. den kampf für 
ein leben ohne herrschaft wird es so lange geben, solange dieses 
imperialistischesystem existiert, dasden wert von menschenleben 
und natur nach ihrer verwertbarkeit für’s kapital bemißt - den 
kampf für die befreiung von den verinnerlichten werten des 
systems, gegen rassismus und sexistische unterdrückung wirdes 
geben, bis überall werte und strukturen existieren, die von der 
würde aller menschen ausgehen. 

mit diesem kongreß habt ihr eine möglichkeit geschaffen, 
erfahrungen auszutauschen und voneinander zu lernen, zu 
gemeinsamen einschätzungen zu kommen -und daraus die 
erarbeitung gemeinsamer strategien anfangen zu können. 


in der heutigen situation sehen wir es als unbedingt wichtig an, 
sowohl was den kampf hier bei uns betrifft wie auch im inter- 
nationalen, daßes eine verständigung über gemeinsamekonkrete 
ziele und forderungen geben muß. wir müssen vorstellungen 
herausfinden, mit welchen schritten wir den herrschenden die 
bestimmung über mensch und natur entreißen können und - ob 
in münchen, rio, los angeles oder maputo, ob in palästina oder 
kurdistan - die global-katastrophale entwicklung umzudrehen. 


ein aneignungsprozeß vonunten wird in konkreten kämpfen und ® 


P konkreten forderungen laufen, in denen wir den herrschenden 


abringen, was menschen zum leben brauchen. das wird zum bei- 
spielvomkampfum lebens-und wohnraum, gegenzerstörerische 
und sinnentleerte arbeit, gegen umweltvernichtung, den gefan- 
genenkämpfen, der organisierung von schutz für flüchtlingeund 
antifaschistische mobilisierung bis zu der forderung nach 
schuldenstreichung oder reparationszahlungen der imperiali- 
stischen staaten an die kolonisierten völker reichen. 

wir hier in der brd haben eine große verantwortung für diesen 
prozeß, denn wir haben es mit einem staat zu tun, dessen 
zerstörungspotential enorm ist. im inneren haben sie ein 
reaktionäres klima geschaffen, das hier z.b. Zur rassistischen 
mobilisierung -demalltäglichen krieggegenflüchtlinge- geführt 
hat. 

siebrauchen diereaktionärestimmung, daserstarkendes deutschen 
herrenmenschenbewußtseinsals ventil für diesich verschärfende, 
elende lebenssituation von millionen men schen hier, denn sie 
wollen freie hand für ihre großmachtpolitik: heute walzt die 
deutsche mark überdenostenund, wennwirdasnicht verhindern, 
diebundeswehr morgenindie ganze welt. diebrd hat heuteschon 
neben japan die stärkste ökonomie der erde. die machtgier des 
deutschen kapitals ist ungebrochen, ` ` 


wirwollen mitdiesem brief diemöglichkeitnutzen, besonders 
den genossInnen, die aus anderen ländern hierher gekommen 
sind, unseren schritt vom april ’92 - von unserer seite aus die 
eskalation zurückzunehmen - transparent zu machen. 


es ist ein schritt aus unserer speziellen situation in der brd. wir 

stellen damit nicht den bewaffneten befreiungskampf in anderen 

ländern in frage; unsere tiefe solidarität gehört all denen, die auf 
der ganzen welt um befreiung kämpfen. 

es ist überall die sache der kämpfenden, aus ihren speziellen 

bedingungen und prozessen zu entscheiden, welche mittel und 

formen des kampfs zu welchem zeitpunkt gebraucht und einge-. 
setzt werden. “i 


für euch sagen wir kurz was zu unserer geschichte. 

wir, die raf, sind anfang der 70er Jahre in der phase der weltweiten 
aufbrüchefür befreiungund dervietnam-mobilisierungentstanden. 
unser aufbruch war aus einer zeit möglich, in der mit der 68er- 
revolteauch hier vielemenschen aufgebrochen waren; in diesem 
land, in dem es nach auschwitz keine gesellschaftliche ausein- 
andersetzung mit der faschistischen vergangenheit gab und nazis 
in allen bereichen von staat und wirtschaft wieder eingesetzt 
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wurden, wurden stattdessen kommunisten und antifaschisten 
verfolgt und die wiederaufrüstung gegen den widerstand vieler, 
dieden tatsächlichen bruch mit der faschistischen vergangenheit 
wollten, durchgesetzt. gegen diese dumpfe und erstickende 
imperialistische realität im nachkriegsdeutschland versuchte 
eine ganze generation neue emanzipatorische und antikapita- 
listische werte in allen lebensbereichen zu entwickeln, z.b. basis- 
demokratische strukturen an schulen und universitäten, zusam- 
menleben in kommunen gegen den zwang derkleinfamilie, orga- 
nisierung der frauen gegen ihre traditionelle rolleund gegen ihre 
unterdrückungin der gesellschaftundaauch innerhalb der linken. 


 währenddesvietnamkriegswarunser land wichtigste drehscheibe ` 


für den us-völkermord am vietnamesischen volk. 
wir haben uns dem weltweiten aufstand gegen den us-impe- 
rialismus angeschlossen. ; 

damals war die handlungsfreiheit des imperialismus gegenüber 
den bewegungen der nationalen befreiung im süden durch die 
existenz der sowjetunion begrenzt. 

in diesem globalen kräfteverhältnis haben wirunseren kampffür 
umwälzung hieralsteilderinternationalen antiimperialistischen 
befreiungsfront bestimmt. es warfürunsunmittelbare perspektive, 
im gleichzeitigen internationalen kampf den durchbruch für 
befreiung zu schaffen. 

auch wenn dasdurchkommen der befreiungskämpfe seitendeder 
70er jahredurch den imperialismus gestoppt werden konnte, war 
unsere politik bis über die mitte der 80er jahre hinaus zentral 
innerhalb dieser koordinaten bestimmt. wir haben in den 80ern 
unsere kraft dafür eingesetzt, das imperialistische rollback 
aufzuhalten, mit dem das rad der geschichte hinter die 
oktoberrevolution zurückgedreht werden sollte. wir wollten das 
kräfteverhältnis für unsere seite wieder aufbauen. 

in den verschiedenen phasen unseres 22jährigen kampfs haben 
wiralsmetropolenguerillagegen dieimperialistischen weltbeherr- 
schungspläne interveniert, gegen die us-politik, gegen die nato, 
gegen dieformierung des westeuropäischen blocksund gegen die 
entwicklung großdeutschlands zur weltmacht und gegen die 
“neue weltordnung”. 

spätestens’89 lag mit der annexion der ddrdurch diebrd aufdem 
tisch, daß eine historische phase, die mit der oktoberrevolution 
ihren anfang nahm, mit großen schritten avf ihr ende zuging. 
doch wir haben es nicht geschafft, eine diskussion in gang zu 
setzen, die sich damit konfrontiert und gleichzeitig aus der 
geschichte der kämpfe - den stärken und schwächen - neue 
bestimmungen entwickelt. 

mit unseren aktionen wollten wir in dieser situation, in der sich 
hier in der gesellschaft die widersprüche immer mehr verschärft 
haben undesan verschiedenen fragen kämpfe gab, aufdiewiruns 
bezogen haben, zu einem prozeß von diskussion um neue orien- 
tierungen und aufbau einer gegenmacht von unten beitragen. 
wir sind mit unseren aktionen auf eine grenze gestoßen. wir 
konnten damit nicht die prozesse, die wir für notwendig halten, 
in bewegung setzen, nochkonnten wir damit dieohnmacht vieler 
unddieresignation vor derweltmachtdeskapitalsdurchbrechen. 
geradeunsere letzteaktion, diegegen dentreuhandchefrohwedder, 
hat das für uns deutlich gemacht. wir haben mit dieser aktion in 
einer völlig neuen gesellschaftlichen situation in diesem land - 
nach der annexion der ddr - interveniert. ihre unmittelbare 
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bestimmung war es, der kapitalistischen walze, die gegen die 
menschen in der ex-ddr von hier aus losrollte, auch unsere kraft 
entgegenzusetzen und eine verbindung zu den kämpfen dort 
herzustellen. 

heute wissen wir, daß dieser Prozeß, aus zwei völlig unter- 
schiedlichen realitäten und erfahrungen heraus zu einem ge- 
meinsamen kampf zu kommen, intensive auseinandersetzungen 
und verstehen, voneinander lernen aus diesen unterschiedlichen 
geschichten erfordert. das ist die voraussetzung für den aufbau 
einer gemeinsamen gegenmacht. 

natürlich gab es viele menschen, die sich über unsere aktionen 
gefreut haben - aber unsere angriffe haben kaum diskussionen 
und organisationsprozesse ausgelöst, und allein aus sich heraus 
können sie den verbrechen der herrschenden keine wirksamen 
grenzen setzen. 

ausalldembrauchen wir jetztdiezäsurfüreinen neuen aufbruch. 


wir brauchen eine offene diskussion über neue grundlagen und 
orientierungen, in der es möglich wird, neue gedanken und vor- 
stellungen für den umwälzungsprozeß zu entwickeln. zäsur s 
bedeutet auch die aneignung der geschichte der kämpfe, die 
anstrengung, die fehler zu begreifen, um sie nicht zu wiederholen 
und die positiven erfahrungen mitzunehmen. 


wir wissen, daß esgenossInnen gibt, dieunsereentscheidungvom 
april widersprüchlich finden, angesichts derzugespitztensituation 
insgesamt und des zu diesem zeitpunkt eskalierenden krieges 
gegen das kurdische volk, den der türkische staat mit deutschen 
waffen und deutschem geld führt. 

es ist keine frage, daß wir widerstand gegen die machtpolitik 
großdeutschlands nach innen und außen für wichtig halten, und 
der jetzt notwendige prozeß kann sicher nicht nur ein 
diskussionsprozeß sein. aber für uns steht fest, daß wir diesen 
prozeß heute mit bewaffneten aktionen nicht voranbringen. 


für einen neuen aufbruch brauchen wir eine gemeinsame, 
tiefgreifende und grundlegende diskussion. 

angesichts der globalen umbrüche, die weltweit zur fol ge haben, 
daß die zahl der menschen ständig steigt, die das kapital nicht 
mehrbraucht und dieindessen logik keine existenzberechtigung 
mehr haben oder die die erdrückende lebensrealität nicht mehr 
aushalten, ist doch klar, daß wir dementsprechend ganz neue 
überlegungen für den umwälzungsprozeß anstellen müssen. 


für uns hier stellt sich die frage, wie eine gegenmacht von unten 
entstehen kann, die eine anziehungskraft für immer mehr 
menschen hat, die hier in großdeutschland an den rand gedrängt 
werden und für alle, die die werte des kapitalismus und seine 
ideolgieablehnenund nacheiner neuen gesellschaftlichen realität 
mit menschlichen kriterien suchen. 

die geschichte von jahrzehntelanger zurichtung der menschen 
für’s kapital hat sie vom sozialen sinn ihres lebens und handelns 
entfremdet. daraus und aus dem fehlen von real spürbaren 
alternativen erklären wir uns, warum in den letzten jahren die 
gewalt gegeneinander, die abstumpfung gegenüber der brutalen 
realität hier, rassistischeund sexistische gewaltstark zugenommen 
haben. 


